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RESUMEN

En este articulo mostraremos coémo los “hechos” idersdos “brutos” por la
institucion juridica adquieren materialidad y egiatde “hecho juridico” a partir de las
practicas que se desarrollan en el seno de lagmpnunidad. EIl analisis realizado
revela que los ‘hechos brutos’ son el resultadoude proceso de construccidon
discursiva. No existe una manera objetiva de dasdiechos, de modo que es falaz
sostener el acceso a los mismos ‘tal y como éstogieron”. Asi, la Unica forma de
acercarse a los hechos es a través de un proeessadnstruccion que se realiza
mediante practicas linguisticas.

Con la finalidad de hacer visible el proceso deenmizacion de los hechos en el
ambito juridico, analizaremos algunos documentdsaios del expediente de un caso

de robo con intimidacion juzgado en la Audienciavitrcial de Barcelona.

Palabras clave:Discurso juridico, analisis del discurso juridicgractica social,

retorica.
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Constructing facts in legal discourse: Analysing th case of
“Robbery on cash-dispenser in the city of Barceloria

ABSTRACT

This paper will show how the "facts" consideredw'tdy the legal institution acquire
materiality and status of "legal fact" from the g¢irees that take place within the
community itself. The analysis reveals that thev ‘facts' are the result of a process of
discursive construction. There is no objective wagescribe facts, so it is fallacious to
sustain access to the same “as they occurred'th8a@mnly way to move closer to the
facts is through a process of re-construction thatone through practical linguistics.
In order to make visible the process of constructd the facts in the legal field, we
analyze some documents extracted from the file cdsee of robbery with intimidation

tried in the Provincial Court of Barcelona.

Keywords: Legal discourse, analysis of the legal discoursejad practice, rhetoric.

“Lo que parece verdad cuenta mucho mas que lo gue e
verdad, de ahi la busqueda sistematica de pruebas y
técnicas adecuadas para mostrar la verosimilitudlag
tesis” (Montara, 1988).

1. Introduccion

En Derecho los conceptos de objetividad y verdathatoespecial relevancia en tanto
gue la administracién de justicia se nos presentaocobjetiva e imparcial en el
descubrimiento de la “verdad” sobre los hechosgdeg. El hermetismo caracteristico
del discurso juridico obedece a esta necesidadrelemar y comunicar uno de los
principales valores del Derecho, a saber; la eqguida justicia. El discurso Juridico
cumple una importante funcién para la construcdiéresta objetividad e imparcialidad
que pretende la Institucion juridica. La existerd@aacuerdos propios de la disciplina,
como el sentido y el valor atribuido a las normagdjcas o el consenso sobre lo que se
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considera un hecho, una presuncién o una verdadh jcon el uso de estrategias
retéricas parecen no dejar ninguna fisura abiertasée sistema que se nos presenta —en

su forma y su contenido- formal y objetivo.

Nuestra lectura sobre la practica juridica parte des planteamientos
teoricometodoldgicos importantes: la importancidbaida a la comprension de los
significados compartidos por la comunidad juridyck aportacion de Austin (1962)

que implica considerar el lenguaje como una formaation que produce efectos.

De esta forma, consideramos como un efecto delidigda construccion de los hechos
llevada a cabo por los agentes juridicos que featicde la practica juridica. En este
articulo mostraremos como los “hechos” considerathystos” por la institucion
adquieren materialidad y estatuto de hecho juridicpartir de las practicas que se
desarrollan en el seno de la comunidad juridica, lsconstruccién de los hechos se
nos presenta como inseparable de la actividad gueadiza a través del habla y los
textos (Potter, J. 1998) .

2. Un enfoque desde los Estudios del Discurso

Este estudio recoge aportaciones de diferentepgmigas o tradiciones tedricas; del
socioconstruccionismo (Ibafez, T. 2001), la ideajae la realidad es una produccion
de la accion social. . Recoge también la influgmt@ distintas perspectivas dentro de
los Estudios del Discurso (Antaki, Ch. 1998; AntdKn. y Ifiiguez, L. 1998; Bajtin, M.
1982; Billig, M. 1987, 1988, 1991; Fairclough, N9P; Foucault, M. 1969; Van Dijk,
1997) y especialmente se nutre de las aportaciedss estudios realizados sobre el
discurso juridico. Perelman, Ch. & Olbrechts-Tgtelc. (1989), Perelman, Ch. (1980)
inspiran el analisis retdrico del estudio que mmaglsts estrategias retoricas que utilizan
los agentes juridicos con el objetivo de persuadionvencer al tribunal de su version
de los hechos en el marco de una retérica de thadeCalvo J. (1993) orienta nuestra
mirada en la busqueda de la coherencia narrativeo alemento fundamental para la
construccion de la credibilidad de las narracianes defienden los agentes juridicos en
el proceso penal. Potter, J. (1998), WetherellyNPotter, J. (1989, 1992) aportan el
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concepto de repertorio interpretativo que nos perranalizar la forma en que los
agentes juridicos construyen sus versiones dedoBos al tiempo que se evidencian
algunas de las principales caracteristicas delupsscJuridico. Asi mismo, Shuy, R.
(1995) hace hincapié en la influencia de los fastdmguisticos y las relaciones de
poder, que emergen de las interacciones en el @aruiitico, sobre la propia practica
juridica En definitiva estos autores nos facilitan la “caja herramientas” que
utilizamos en este estudio. En efecto, tal y ceeitalara Van Dijk (1997), los estudios
del discurso son hoy dia una ambiciosa empresaadacter transdisciplinar que
comprende teorias y formas de analisis distintgiseyatraviesan multitud de disciplinas
de las humanidades y las ciencias sociales. Cons\thn Dijk (2003), esta empresa
“no sOlo incluye ‘andlisis’, sino también ‘teorigs'aplicaciones’, ‘critica’ y otras
dimensiones de investigacion en el campo acadérf#003:12), razones por las cuales

nuestro trabajo habria de incluirse dentro de digstudios.

El objeto de este analisis es el discurso juridibasten gran variedad de definiciones
del término discurso que van desde su concepcidargo que ‘enunciado’ hasta la de
‘ideologia’ (Ifiguez, L. 2003). Por nuestra padn,este trabajo entendemos el discurso
como una practica social constitutiva y generadigraealidades y relaciones sociales
(Foucault, M. 1969), es decir, que los discursosdio reflejan o representan entidades
sociales y relaciones, sino que éstos las constryylas constituyen (Fairclough, N.

1992). Optamos entonces por la siguiente definicion

Un discurso es un conjunto de practicas lingligticgue mantienen y
promueven ciertas relaciones sociales. El anatisissiste en estudiar como
estas practicas actian en el presente manteniengoogoviendo estas
relaciones: es sacar a la luz el poder del lengueggno una practica
constituyente y regulativa. (Ifiguez, L y Antaki, ©994:63).

El interés de este trabajo se centra particularenemtios efectos del discurso juridico y
mAas concretamente en la construccion de los hgclosonstruccion de la objetividad
e imparcialidad de los procedimientos juridicosabdlisis se focaliza en tres ndcleos:
a) la forma en que se produce o socava la credhlilide los/as autores/as de una
descripcion a partir dedndlisis reéricode documentos juridicos y la localizacion y
descripcion de repertorios interpretativos; b)nigrtextualidadcomo una forma de
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construir lacoherencia narrativale las versiones producidas por los agentes goddi
y ¢) el proceso dexternalizaciora través del cual las descripciones se presentaon ¢
independientes del/la autor/a que las ha produgjdacias a la utilizacion de

determinadas formas gramaticales.

3. El corpus

El trabajo que presentamos resulta de, y es pgsirleuna etnografia realizada por uno
de nosotros en un bufete de abogados penalistdel{§ul. 2002). La eleccion de la
etnografia como forma de acercamiento a la comdnigéica ha venido motivada por

el interés en los significados compartidos por mismbros (Sanchez-Candamio, M.
1995; Parnell, P.C., 2002; Kidder, R., 2002).

La etnografia se desarroll6 en un gabinete juriditmado en la ciudad de Barcelona
desde el 12/7/95 al 30/5/96. La colaboracion dedd® y su equipo posibilitd el acceso
a diversos espacios juridicos catalanes en lossgueealizaron las observaciones:
juzgados, Audiencia Provincial, gabinetes juridjamntros penitenciarios, comisarias,
despachos de los agentes juridicos, ruedas deo@ouanto y un largo etcétera. La
informacion recopilada en este estudio se cona@retda redaccion de un Diario de
Campo de 210 paginas, las entrevistas realizadds/easos agentes juridicos (2
detenidos y sus parejas, 1 letrada de BarcelonBisdal, 1 policia judicial, 2
magistrados de instruccion, 1 magistrado de logallzs de lo Penal y 1 magistrado de
la Audiencia Provincial de Barcelona) y el expetiejuridico del caso de "robo con
intimidacién” juzgado por la Audiencia Provinciak dBarcelona en Julio de 1995.
Concretamente se analizaran los siguientes docosddbc 1. Comparecencia, Doc. 2.
Recurso de Casacion, Doc. 3. Respuesta al Recar€ashcion, Doc. 4. Respuesta e la
defensa al escrito de casacion del Ministerio Fideac 5. Escrito de Calificacion del
Ministerio Fiscal, La seleccion de los documentagpel analisis ha venido motivada
por la posibilidad que nos brindan de conocer iimgra narracion sobre los hechos asi
como el dialogo entre las partes implicadas, yfaipales caracteristicas del discurso
juridico entre las que cabe destacar las siguieatasso de un repertorio empirista, la

preferencia por un estilo narrativo y el uso destilo monoldégico.
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4. Narrar “hechos”

En la argumentacién un hecho se caracteriza poels&sultado de una determinada
representacion de la realidad —que solo puedensereuimplica la asuncién del acuerdo
del auditorio universal respecto a los mismos. &iwbargo, en Derecho los hechos
estan vinculados a las exigencias propias de fptliisa (Perelman, Ch. y Olbrechts-
Tyteca, L. 1989). Erl &mbito del Derecho, el hecho esta relacionadouca norma
juridica en tanto que ésta es una regla que estalds consecuencias juridicas que
siguen a un hecho. Asgi se da el hecho F entonces se daran las consetag C. La

relacion ‘si ... entonces ...." significa la reléci normativa impuesta por la norma
juridica.” (Wrobleski, J. 1989:192)0O, en palabras de Calvo, J. (19933 norma

(premisa mayor) funciona, pues, como criterio rédum esquema dogmatico de
contencién de los hechos (premisa menor), perntitiesu puntualizacion objetiva,
para desde alli prescribir —pre-escribir- por sulbsidon la hipotética conclusion

l6gicamente deducible(Calvo, J. 1993:25).

Este planteamiento es claro cuando nos referimdesa“hechos juridicos”. Sin
embargo, no ocurre lo mismo con los “hechos brutes’decir, los hechos denunciados
o alegados pendientes aun de calificaciéon, valénagiaplicacion de la norma juridica.
En efecto, no resulta facil la calificacion de wectiho bruto determinado a la luz de las
normas juridicas, lo cual implica la existencia ‘@enas de penumbra” donde la
incertidumbre obedece al conflicto entre intermiet@es diferentes respecto a los
“hechos juridicos”. La idea basica es que la comgiém del “hecho” facilitara la
posterior calificacion, valoracion y aplicaciénldenorma. De esta manera, se recurre a
la comprension narrativa, lo que implica presefdarhechos como historias que son
narradas dejando de lado la articulacion de laxiaies entre los “hechos brutos” y el
derecho. De aqui la idea sostenida en este trabfgeente a que en Derecho importa
mas el discurso de los hechos que éstos en si gigistw es asi en tanto que el criterio
utilizado para determinar la veracidad de las vees es la coherencia, y ésta es

siempre construida en el discurso de los hechos.
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Analizaremos ahora los documentos iniciales dekgso, el que se deriva de la

comparecencia, el de la remisién de la denungighdo y el auto de incoacion.
Comparecencia

Nos interesa conocer cOmo se acuerda la existdecim hecho bruto y como éste se
convierte en un hecho juridico a lo largo del psocpenal. El caso que nos ocupa se
inicia con la denuncia de una mujer que se presmtaomisaria exponiendo lo que le
sucedié mientras operaba en un cajero automatickla eiludad de Barcelona. En la

misma época se recogen en varias comisarias dededootras denuncias similares a la

gue ahora vamos a analizar.

La estructura de la denuncia es la misma en tasosdsos, el Fragmento 1 nos sitla en
el escenario en que se desarrolla la accién hazimfdrencia a un lugar y a una hora
determinados. Acto seguido se presenta a los fnacms que recogen la denuncia

(Fragmento 2):
Fragmento 1

“En Barcelona, y en la Comisaria de Distrito del€po Nacional de Policia de
Sur, siendo las 20:42 horas del dia 07-02-1994 c(DoComparecencia).

Fragmento 2

Ante los Funcionarios del referido Cuerpo con garéas de Inspector Jefe y
Policia, y carnets profesionales numeros 12569 5443 habilitados
respectivamente como Instructor y secretario pargractica de las presentes.

(Doc. 1 Comparecencia)

Que la Comparecencia se inicie construyendo elegtmtno es casual. En efecto, el
documento analizado recurre al repertorio integpined que denominaremos “repertorio
empirista” para construir la credibilidad en lamaardn de los hechos. El concepto de
repertorio interpretativo propuesto por Potter,\Watherell, M. (1989) hace referencia a

! Comparecencia: Accién y efecto de comparecer. @oaeer: Presentarse ante una autoridad u otra
persona.
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los recursos que las personas utilizamos con Hidied de construir determinadas

versiones de los hechos.

El repertorio empirista se caracteriza por: a) gmes los hechos como si fueran “datos
primarios” otorgandoles existencia “real” con indegencia de la intervencion humana;
b) la utilizacion de formas gramaticales que migamilas acciones de los autores; y c)

la exposicion de normas y rutinas que conformamadedimiento juridico.

En el documento que nos ocupa, observamos lastedsticas citadas. En efecto, la
identificaciéon de los funcionarios evita la mas imia referencia a su persona
presentandolos como una “posicién”, en este caswidwarios con un determinado
cargo y con un numero de identificacion como sb%starecieran de nombre, a
diferencia de la denunciante que ademas de su olmheeDNI| aparece con su nombre

completo (Fragmento 3):
Fragmento 3

COMPARECE/N: En calidad de denunciante C.M.C., @mni. nimero XXXX,
domiciliado en la calle XXX Barcelona, teléfono XXacido el dia XXX en

Barcelona hijo de XXXX. (Doc. 2 Comparecencia).

La presentacion de los funcionarios que recibetetauncia y la contextualizacion del
acto de comparecencia producen ciertos efectogs(k) voz de la Institucion la que se
escucha en tanto que se hace desaparecer las gsergoa la componen haciendo
constar en su lugar las posiciones asignadas gwopaa Institucion; (b) esta estrategia
persigue conferir una mayor credibilidad al act@ ge lleva a cabo al revestirlo de
objetividad puesto que la subjetividad inherenta actividad humana parece, y solo
parece, haber desaparecido con la desaparicia@s laaredundancia, de las “personas”;
y (c) las referencias a la fecha, hora, y local@aade la denuncia, asi como su
contenido facilita la atribucion futura de variaandncias similares al mismo presunto
delincuente. Como exponia el miembro de la poligiiicial en su entrevista (EPJ, 96),

el “modus operand® y otros datos son recogidos en la comparecencia lao

% El “modus operandi” hace referencia a la conducta del autor/a del delito en la comision del
mismo. Se puede concretar en el uso de un arma en concreto, la utilizacién de un método de
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expectativa de inferir la presunta autoria en urerdenado delito basandose en los
elementos comunes que presentan las denuncias asreaddiferentes comisarias de

policia.

De esta forma, en la comparecencia a través detdanalizacion de los agentes que
participan del proceso Funcionarios del referido Cuerpo con categoriasluigpector
Jefe y Policia, y carnets profesionales numeros 692% 73544, habilitados
respectivamente como Instructor y secretario pargiactica de las presentes/ la
utilizacion de wun lenguaje técnico y pretendidamenmeutral: “habilitados
respectivamente para la practica”, “comparecenciedmparecen”, “en calidad de
denunciante”, etc... se ha construido la credibilidatiacto que ha de materializar la
version de los hechos que aportara la denuncigntel Fragmento 4 se presentan los
hechos denunciados como “reales” presentandolos ¢bethos brutos” al situarlos en

un lugar y un tiempo determinados:

Fragmento 4

Y MANIFIESTA: que el dia 4 de febrero de 1994 yndoelas 19.08 horas,
cuando se encontraba en el cajero automatico,aitéa confluencia de la calle
Rocafort con Gran Via de las Cortes Catalanas,al€&ixa de Barcelona, con
fin de sacar dinero, un individuo se le acerca |goespalda e intimidandola con
una jeringuilla usada, le dice que no grite y hrei¢odo lo que le fuese diciendo
si no la pincharia. Que le solicita a la dicenteegefectie una extracciéon de
CINCUENTA MIL PESETAS, la cual realiza, solicitaralseu vez que le entrege
el dinero con discrecion y que acompafie al citautiviiduo a la calle, el cual
en todo momento intimidando, comienzan a andar Gfiarde Cortes catalanas
direccion c/Entenza, en el transcurso la obligaagy un taxi, y a subir al
mismo, mencionando en voz baja, que disimulara ppra el taxista no se
percatara de la accion, parando el taxi, por requgento del individuo en

Plaza Universidad, haciendo bajar al dicente. Qua wez bajado del vehiculo

huida, el discurso que pone en marcha en la interaccion con la victima, la actuacién en una
zona o zonas determinadas, etc...
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ignora direccion de huida. Que la caracteristicagl dndividuo son las
siguientes; 1.80 m., moreno, delgado, pelo negeorto, vistiendo un pantalén
tejano, y una chaqueta de piel corta de color ne@dae quiere hacer constar
que en todo momento era intimidada por el individdano teniendo nada mas
que manifestar firman la presente en sefial de conftad con lo en ella
escrito, en unién del Instructor de lo que como r&8acio CERTIFICO.

(Documento 1. Comparecencia).

La comparecencia supone una primera materializag@mna version puesto que a
partir de la version de la denunciante se constamgenarracion que toma la forma de
documento legal en el expediente juridico del c&wm.embargo, la narracién de los
hechos que aparece en el escrito no corresporaléeclaracion literal de la dicente —
como la denominan en el texto- sino que la vergisia escrita en el mas puro estilo
juridico, es decir, recurriendo al repertorio enspér. Este estilo cumple una funcion
determinada, construir la objetividad que daraibikdad a la version El autor hace uso
de diversas formulas que tratan de hacer desapakaator del texto traspasando la
responsabilidad de la narracion a la denuncidhMt®ANIFIESTA”, “Que quiere hacer

constar...”, “que solicita a la dicente ...,”etc. De esta manera, mediante el discurso se
construye la posicion del autor como “neutral” antd que la narracion pretende la no

realizacion de juicios de valor sobre la denuncia.

Si se revisan otras comparecencias observamostsides en la estructura y los datos
aportados en tanto que la redaccion del texto akzaesiguiendo un protocolo. Por
tanto, podemos afirmar que la redaccion del doctmmproduce una narracién que
recoge aquellos datos que la Institucion considdevantes para la materializacion del
hecho, es decir, supone una primera construccibheddo a cargo de la Institucion
Juridica. El uso de los detalles en la narraciamsitaye un discurso realista, como
sefiala Potter (1998J{...) el discurso realista obtiene su sentido deausecuencia

simple de descripciones de objetos y suce¢Bstter, J. 1998:208). Efectivamente, la

comparecencia nos ofrece una descripcion detalladas hechos que le sucedieron a la

® Los textos extraidos del expediente juridico estan copiados literalmente respetando incluso
las faltas de ortografia.
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denunciante, ubicacion geografica, secuencia ddtalile acciones, y descripcion fisica

del atacante.

Este tipo de narracion favorece adoptar la posid®ra persona que vivio el suceso,
facilita a su vez la aceptacion de su punto dewishcredita a la dicente como testigo
puesto que, como dice Pottémna manera de obtener la categoria de testignsiste
en proporcionar descripciones graficas y vividastds son los tipos de descripciones
que se pueden derivar de un examen cuidadoso deesoena, y pueden tener
caracteristicas que pueden parecer dificiles demar a causa de su especificidad o,
quiza, de su extrafiezgPotter, J. 1998:211).

Los detalles aportados en el presente documentefisen a los hechos acaecidos
mientras que se obvia la mas minima referencias eimociones que suelen provocar
este tipo de situaciones a la victima. La ausedeiaeferencias a los aspectos emotivos
en el documento que analizamos obedece, por un kda intencién de crear un
discurso objetivo carente de la subjetividad atitlaua las emociones, y por otro lado,
permite ofrecer una narracion descriptiva centradacamente en el “hecho”, es decir,
obedece a la intencién de construir el “hecho” qakfin y al cabo es lo que a lo largo

del proceso penal, se ha de juzgar.

5. Construir la objetividad y Materializar los hechos

La decision juridica final emitida por el Tribursd da tras valorar las versiones rivales
sobre los hechos que aportan las partes en elgorgemal. Asi, el proceso penal toma
la forma de enfrentamiento entre las partes dméalera que se establece una relacion
dialogica en la que cada parte aporta sus arguoienés basandose en una estrategia

previamente disefiada.

El escrito de Calificacion del Ministerio Fiscallisiia la apertura del juicio oral
aportando su version de los hechos. Este esctiigual que el resto de escritos de

calificacion de las partes, realiza las siguieataEsones:
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a. Aportan su propia version de los hechos presentdésdocomo “hechos
brutos”. Como puede verse en el Fragmento 9, etaFipresenta la
motivacion, el instrumento y las acciones presuetam realizadas por el

acusado y localizadas, como hechos fechados:

Fragmento 9.

EL FISCAL, despachando el tramite previsto eardtulo 790 de la Ley de
Enjuiciamineto Criminal, solicita la apertura delitgio Oral ante el JUZGADO

DE LO PENAL, formulando Escrito de Acusacion retspa F.M.S, en base a
las siguientes CONCLUSIONES PROVISIONALES:

12.- El acusado, F.M.S, mayor de edad y sin antatted penales, movido por el
afan de procurarse un beneficio patrimonial y vatiése de una jeringuilla

hipodérmica realiz6 los hechos siguientes:

Sobre las 19:08 horas del dia 4 de febrero de 1.9®4 dirigié al cajero
automatico instalado en la sucursal de “La Caixatosen la confluencia de la
calle Rocafort con la Gran Via de esta Ciudad, yhamninando con la

jeringuilla a C.M.C, la obligé a que extrajera 500 pts.

Una vez con el dinero en su poder, el acusadoitgégue anduviese junto a él
por la calle Entenza y que subiera con él en un, taxlvirtiéendole que
disimulase para que el taxista no se diera cueetauk la tenia amenazada. Al
llegar el taxi a la Pza. Universidad, el acusadcaged dandose a la fuga.

Sobre las 18:49 horas del dia 17 del mismo meagetado advirtiendo a R.V.P
gue portaba una jeringuilla con restos de sangre leoque podia transmitirle el

S.I.D.A,. la obligd a que extrajera del cajero amttico instalado en la sucursal
de “La Caixa” de la calle Bailén, 19 de esta ciuddi.000 pts, dandose a la

fuga.
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A las 9:00 horas del siguiente dia 18, penetro @&izdna destinada a cajero
automatico en la oficina de “La Caixa” de la callmdependencia, 363, vy
exhibiendo una jeringuilla a I: S.P, logré apodesarde 2.000 pts.

Quince minutos mas tarde, en otro cajero instaladootra sucursal, sita en el
cruce delas calles Rosellon y Dos de Mayo, por ishm procedimiento se
apodero de 20.000 ptsde M.A.V.M.

A las 17:00 horas del mismo dia, penetr6 en la matude “La Caixa” sita en

el numero 275 de la calle Pujadas, y advirtiendMaC.V.C que portaba una
jeringuilla y sufria del S.I1.D.A,. le exigi6é quecsaa 50.000 pts de su cuenta, y a
pesar de su insistencia, la victima logré salir detinto y refugiarse en una

tienda cercana, desistiendo el acusado de su accion

Media hora mas tarde, lo intenté de nuevo, en almmi cajero, con M.M.F y
colocando a la hija de corta edad que le acompanatejeringa en el brazo, le
exigio le entregara 42.000 pts, dandose acto segaith fuga. (Documento 5.
Escrito de Calificacion del Ministerio Fiscal).

En la narracion del Fiscal los hechos son narradoso una historia donde el vinculo
entre los diferentes episodios es la figura debradé los mismos. Estamos pues ante
una narracion con “protagonista’. En este sentidodrracion del Fiscal toma la forma
de biografia de F.M.S. En el fragmento 9 se estahlma relacion de causalidad entre
el modus operandiy la intencion que le atribuye al acusado. El recuretérico
utilizado por el Fiscal esta fundamentado en laodenada por Perelman, Ch. y
Olbrechts-Tyteca, L (1989) “estructura de lo re®e esta manera se establece una
relacion de solidaridad entre los juicios admitidéss hechos descritos- y el que se

intenta promover —intencion de beneficiarse deimanio de las victimas-.

A partir de inferir las intenciones del mismo sestouye la coherencia de lo acaecido
en un relato que recurre al uso de las “figuragrdseencia” (Perelman, Ch. y Olbrechts-
Tyteca, L., 1989). Este recurso se basa en la@éiede los datos presentados, de tal
manera que se repite en cada delito la descripgi@rdeterminada manera de proceder
—modus operandi El recurso produce el efecto de construir: gafamiliaridad con los
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hechos descritos en tanto que comparten aspeatases; y (b) la asociacion entre el
modus operandy la identidad del presunto autor de los hecha$a Bsociacion es
construida en el relato del Fiscal en tanto queesdo de unién entre los diferentes

delitos denunciados es la persona del detenido.

b. Convierten los “hechos brutos” en "hechos juridicas relacionar los
primeros con las normas juridicas. Como puede vemsel Fragmento 10,
los hechos son calificados como ‘robo con intimidiaccitando el Cédigo

Penal:

Fragmento 10.
22.- Los hechos relatados constituyen:

Los descritos con letras A), B), C), D), y F) sendlelitos de ROBO CON
INTIMIDACION con empleo de instrumento peligrosoloe articulos 500 y
501.5° y ultimo parrafo del Codigo Penal. Y el diésccon la letra E) una

tentativa de dicho delito.
32.-Es AUTOR el acusado

43- No concurren circunstancias modificativas. ¢mento5. Escrito de

Calificacion del Ministerio Fiscal).

En definitiva la construccion de los “hechos juradi” requiere ciertas operaciones: (a)
conseguir a través de la utilizacién de ciertosingas retoricos (figuras de presencia,
estructura de lo real, etc) la adhesion del auditoda version presentada por el Fiscal
sobre los hechos acaecidos; (b) en relacion aopamterior, el Fiscal propondra las

pruebas que apoyan la version de los hechos qgerpigeen su escrito y que a su vez
seran utilizadas para la justificacion de sus aiches finales; y (c) la aplicacion de la
norma que funciona como esquema dogmatico a trdeéscual los hechos son

interpretados. La aplicacion de la norma implicataato un proceso de categorizacion

a traves del cual los hechos son “tipificados”.

14
Revista Espafiola de Investigacion Criminolégica
Articulo 4, Namero 6 (2008) www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219




Cubells & Ifiguez-Rueda

c. Solicitan las consecuencias que, en su criterioelseguirse de la comision
de un hecho delictivo, es decir, solicitan una pegterminada, en este caso

las penas de prision (Fragmento 11):
Fragmento 11.

52.- Procede imponer al acusado las penas de CINGN®S DE PRISION
MENOR por cada delito consumado, con la limitacd® articulo 70.22 del
Caodigo Penal, en cuanto al cumplimiento de tiempal rde privacion de
libertad en centro penitenciario, y UN ANO DE PRISI MENOR por el delito
intentado. Accesorias y costas.

RESPONSABILIDAD CIVIL.- El acusado debera ser coade a restituir las
siguientes cantidades a las personas que se relani@ continuacion: (...).

(Documento 5. Escrito de Calificacion del MinisteHiscal).

d. Proponen las pruebas que han de ser practicadagleco y a partir de las

cuales emiten conclusiéon (Fragmento 12):

Fragmento 12.

OTROSI 1) Para el acto de Juicio Oral este Minigiepropone la siguiente
PRUEBA:

Examen por el Tribunal y las partes de la ropa aagpen la Entrada y registro
del domicilio del acusado. (Folios 43 y38).

Interrogatorio del acusado
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TESTIFICAL, con examen de los siguientes testigngja citacion, de
conformidad con el articulo 790.5 de la Ley de Engmiento Criminal, debe
hacerse por medio de la oficina judicial: (nombdkslas victimas)

PERICIAL: Dr. F.J.G.O, a fin de que tras el exant®t acusado, dictamine e
informe al Tribunal del grado de imputabilidad detusado derivado de la

drogodependencia que el mismo refiere.

DOCUMENTAL de los folios 2, 13, 27, 37, 38, 43, 9H, 56, 57, 65, 69, 104,
113, 118, 122, 127, 136, 137, 143, 144, 152, 158, 157, 182 y 183 la cual
debera practicarse en las sesiones del Juicio Qual medio de la integra
lectura de los mismos, salvo que la defensa debkamtmy por entenderse
informada de su contenido, renuncie a ella expresden de los cuales se
tomara oportuna nota en el acta, y todo ello simjypeio de la obligacién

impuesta al érgano judicial en el Art. 726 de L.E.C

Mas documental, con visionado de las grabacioneksidechos A, B, C, D, y
E, realizados en video por la entidad Caixa d’'Bgtal Pensions de Barcelona,
a cuyo Departamento de Seguridad debera requeare de que los aporte a

Juicio, aportando el magnestoscopio y televisoa €sscalia.

OTROSI Il) Se interesa mantener la actual situagu@msonal del acusado.

(Documento5. Escrito de Calificacion del MinisteFiscal).

La narracion en forma de biografia permite: (aydnhr los hechos presentados con las
conclusiones posteriores; y (b) narrar los hechobugendo su autoria con absoluta
rotundidad al detenido, o evitando la férmula “prge autor” en tanto que aln no

demostrada, es coherente con la conclusion apofttidas AUTOR el acusado”.

Asi mismo la ausencia de referencias a la drog@dicg posible insania mental del
acusado —argumentos esgrimidos por la defensarefe@da emision como conclusion

de la no pertinencia de valorar posibles circurtstéanatenuantes de la pena que
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pudieran derivarse de considerar que éste no estgiecitado mentalmente en el

momento de los hechos.

La omision en el presente documento de los aspeptesacabamos de nombrar es
resultado de: (a) la posicién del Ministerio Fisgpae parece considerar que la posible
insania mental del acusado responde antes a uraegst de la parte contraria para
construir la atenuante que a la correspondencidacealidad; (b) el estilo monoldgico
del escrito que se concreta en la presentacioasdaryumentaciones coherentes con las
conclusiones emitidas dejando de lado las inforomes contrarias; y (c) la intencion de
reforzar el efecto de presencia construido en é&sentacion de los datos obviando
informaciones incompatibles. Efectivamente, labatién de intencion y “modus
operandi” al acusado evidencia un cierto grado ifiracion de las acciones
incompatible con la tesis de falta de control d& ‘fioenos inhibitorios” que podrian

derivarse de la drogadiccion y la insania mental.

Los hechos adquiriran materialidad a través de rateglimiento cuidadosamente
estipulado por la Institucién -“Testifical”, ‘peral’ “documental”- el cual, a su vez, se
basa en los principios del método cientifico y geeconcreta en la aportacion de
“pruebas vaildas”. Para que una determinada peacigtente el valor de “prueba
valida” en el proceso penal debe cumplir ciertoguigtos como ser considerada

objetiva y eficaz para la funcion que se le atréauy

Esta objetividad es construida discursivamente, oca@ desprende del analisis del

fragmento 12, mediante citas de autoridad:

“PERICIAL: Dr. F.J.G.O, a fin de que tras el examal acusado, dictamine e informe
al Tribunal del grado de imputabilidad del acusadierivado de la drogodependencia

que el mismo refiere”
pruebas de evidencia “empirica”:

“Examen por el Tribunal y las partes de la ropa pada en la Entrada y registro del
domicilio del acusado. (Folios 43 y38)”
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“Mas documental, con visionado de las grabacioneslas hechos A, B, C, D, y E,
realizados en video por la entidad Caixa d’EstaivRensions de Barcelona, a cuyo
Departamento de Seguridad deberd requerirse a #nqgde los aporte a Juicio,

aportando el magnestoscopio y televisor esta Fatal

y la descripcion de normas y rutinas que confiergurosidad, objetividad e

imparcialidad al procedimiento juridico:

“TESTIFICAL, con examen de los siguientes testigoya citacion, de conformidad
con el articulo 790.5 de la Ley de Enjuiciamientintinal, debe hacerse por medio de

la oficina judicial: (hnombres de las victimas)”

“DOCUMENTAL de los folios 2, 13, 27, 37, 38, 43, 81, 56, 57, 65, 69, 104, 113,
118, 122, 127, 136, 137, 143, 144, 152, 153, 156, 182 y 183 la cual debera
practicarse en las sesiones del Juicio Oral por imedke la integra lectura de los

mismos, salvo que la defensa del acusado, por éates informada de su contenido,
renuncie a ella expresamente de los cuales se towaortuna nota en el acta, y todo
ello sin perjuicio de la obligacion impuesta al arg judicial en el Art. 726 de

L.E.Cr.”

Asi, la Institucion construira la objetividad dedetividad probatoria recurriendo a la
autoridad que confiere el conocimiento cientificaceptado en nuestra sociedad como
valuarte de la objetividad, esto es, como la Upasibilidad de alcanzar la “verdad” de

lo sucedido

6. Discusion

En este trabajo hemos considerado la practicaigarigel ejercicio del Derecho como
una practica social donde la argumentacion es enaud caracteristicas principales.
Como revela nuestro andlisis, y a la luz de esteqger, los criterios de objetividad e
imparcialidad que pretende el Derecho han sidoticuneslos.
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En efecto, los ‘hechos brutos’ que se pretendegajuzesultan de un proceso de
construccion discursiva. No existe una manera whjate describir hechos, de modo
que es falaz sostener el acceso a los mismos ‘talmo fueron’ dado que la Unica
forma de acercarse a ellos es mediante el proeese-construccion desde el presente
de algo que ocurrio en el pasado. Esta re-conghruse realiza mediante practicas

lingUisticas.

Ademas de la construccion de hechos brutos, hersesritb la operacion de su
conversion en hechos juridicos, la creacion dehasi@alidas donde son prioritarios los
criterios de la ciencia, y la conclusion final dalso. Asi mismo hemos mostrado la
primera narracion con protagonista que visibiliaairhportancia el discurso para la

construccion de la coherencia en la version dadabos.

En definitiva, en este articulo hemos mostrado lgueomunidad juridica utiliza un
estilo narrativo en la redaccion de sus documehimgreferencia de la Institucion por
este estilo muestra la importancia conferida alud® de los hechos en tanto que es a
través del discurso que se construye la coheraleitbs mismos. Por lo tanto, la
argumentacion presente en los documentos analizagkxsa convencer al auditorio.
Para ello, la Institucion recurre al repertorio @mfa asi como a los argumentos de tipo
racional de manera que las argumentaciones uldizatoman la forma de
argumentaciones cuasi-logicas y basadas en lopedéndiendo tomar su fuerza de la

razén y de la objetividad.

Perelman, Ch. (1980) establecen una clara difeaemeitre lo “racional” y lo
“razonable”. Lo racional se refiere a las verdadesutables validadas universalmente,
mientras que lo razonable hace referencia a uneémdiexible fruto de la actividad
humana y como tal influenciada por la historiagli¢tura y las tradiciones. (Perelman,
Ch. 1980).

En este sentido aceptar que la justicia se basa ezonable implica aceptar también
que el criterio de “verdad” surge de un acuerdde E®cho nos lleva a cuestionar
fuertemente el criterio de “verdad” como univengalbsoluto en tanto que es fruto de
las practicas sociales. Asi, aun cuando el disdedsico de la ciencia juridica pretende
objetividad emplazando el criterio de verdad fudeala produccion humana, en la
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practica ésta aparece como un valor relativo, lal cwos remite nuevamente a la
convivencia de dos discursos paralelos; el discteédco —lo que deberia ser- y el

practico —lo que es-.

De esta manera, en la practica juridica el valoretdadse ve remplazado por el valor
deusoen su adecuacion a las finalidades o interesesimosn Efectivamente, a menudo
no se trata de que la sentencia emitida por elufab sea correcta, esto es; se

corresponda a leealidad, sino que sea ventajosa o Util —valor de uso-.

Remplazar el criterio de verdad por el valor de ingglica asumir la imposibilidad de
alcanzar el conocimiento de los hechos acaecides gasado desde el presente. Ya nos
hemos referido a este punto anteriormente por & muinsistiremos. Ahora bien, no
poder acceder a los hechos del pasado tal y cooraeon no libera a la justicia de la
necesidad de justificar las decisiones tomadaglpbribunal y la correcta aplicacion de

la Ley. Como expone Lyons:

“Los tribunales han de determinar la manera de egtiaspectos poco claros de
las leyes. Esto ultimo es particularmente imporamorque tiene una
repercusion sobre las propias leyes. (...) no setéin a aplicar la ley sino que

contribuyen a hacerla. No adjudican, también legisl (Lyons, 1989:94).

Esta afirmacion nos remite al concepto de intemtidad entendido como la relacion
de cada discurso con otros discursos afines. Ashsimilacion de nuevos casos con
motivo de una decision judicial, no es Unicamemgaso de lo general a lo particular,

sino que contribuye al fundamento de la realidaidijca modificando su significacion.

En este sentido podemos afirmar que la Justiciaues construccion social.
Efectivamente, en tanto que los hechos y las vesdadrgen de acuerdos propios de la
disciplina, y en tanto que éstos son fruto de tastras sociales, podemos afirmar que

constituyen construcciones sociales.

De esta manera, la Justicia aparece como un érgamtador de los comportamientos
de los miembros de la sociedad, acordando lo quecesial” y lo que no, lo que esta
prohibido y lo que esta permitido y a partir de igogrsigue construir sujetos que no se

aparten de esta pretendida "normalidad”.
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