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RESUMEN

En 2003-2004 el Grupo de Estudios de Politica Gunielaboré un proyecto de

reforma del sistema de penas y de su ejecucidnprbpuesta de este grupo de
orientacion progresista —integrado por profesosesi@a derecho penal y jueces/zas-
partia de un diagndstico negativo del sistema panén Espafia, al que se culpaba del
incremento de la tasa de encarcelamiento a patiladmplementacion del Cddigo

Penal de 1995. En este articulo se exploran lameszdel incremento de la poblacion
penitenciaria entre 1996-2006, se analiza la cdpdcidel proyecto reduccionista

presentado por este grupo de invertir la tendeya@a discuten posibles objeciones a
esta propuesta politico-criminal.

Palabras clave: Tasas de encarcelamiento. Politremkiccionistas. Grupo de Estudios
de Politica Criminal. Espafia. 1996-2006

! Una version inicial del texto que se expone ainaation fue presentado en la mesa redonda sbhre “
necesaria reforma del sistema de penas”, dentroulsd organizado por el Consejo General del Poder
Judicial, relativo a “Algunas cuestiones problegggide la actual Politica criminal”, dirigido p&@lix
Pantoja Garcia y por José Luis Diez Ripollés (Lau@a, 27 junio 2007). Su elaboracion se integralen
proyecto de investigacién subvencionado por el $fé@mio de Educacién y Ciencia “La credibilidad de
las penas alternativas” (SEJ2005-08955-C02-01)nybian ha contado con la ayuda prestada por la
Generalitat de Catalufia a los grupos de investigadonsolidados (Grupo de Investigacién en
Criminologia Aplicada a la Penologia, resolucionA\@R, 18 octubre 2005, SGR 08024). Agradezco a
la Administracion Penitenciaria del Estado, y emtipalar a Virgilio Valero, y a la Administracion
Penitenciaria catalana, y en particular a Albertll®asu amabilidad al suministrarme la informacion
estadistica solicitada. En la elaboracion del jrab@ he beneficiado mucho de la discusion con&len
Larrauri, con quien, contemporaneamente, he rehiam trabajo, en curso de publicacion, de més
amplio alcance, sobre los factores que incidenaegvblucion del encarcelamiento en Espafia desde la
transicion democratica (Cid y Larrauri, 2007). LmaeAnton, como técnica de apoyo a la investigacion,
ha prestado una ayuda muy valiosa en la obtencdificacion de los datos estadisticos que aparece
en el trabajo. Agradezco, ademas, las sugerenp@sadas por Daniel Varona. Pese a que todas estas
personas han contribuido a mejorar el trabajo, dosres que puedan existir son de mi exclusiva
responsabilidad.
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ABSTRACT

In the years 2003 and 2004 a liberal Spanish assoeiof criminal law professors and
criminal judges (Grupo de Estudios de Politica @rat) made a paper proposing some
reforms of the Spanish sentencing system. The gadpeas based on a negative vision
of the evolution of sentencing in Spain, which walamed for the increase in
incarceration rates since the implementation of ribe criminal code of 1995. The
present paper explores the reasons of the incadatbe prison population from 1996
until 2006, analyses the capacity of the reducsioproposals made by this Spanish
association to revert the trends and discus p@selijections to this kind of policy.

Keywords: Incarceration Rates. Reductionist pebciGrupo de Estudios de Politica
Criminal. Spain. 1996-2006.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar las razodek incremento del
encarcelamiento producido en Espafia entre 1996 0%, 2@mando como base de
andlisis el diagndéstico y las propuestas realizpdasl Grupo de Estudios de Politica
Criminal en su propuesta relativa al “Sistema deaBey su ejecucion, y a las medidas
cautelares personales”’(GEPC 2005).

En su analisis de la evolucién punitiva espafiofarebo de Estudios de Politica
Criminal consideraba que Espafia, comparativamémnést@a de paises europeos, estaba
avanzando en las tasas de encarcelamiento y queralldebido fundamentalmente a
tres razones: el incremento de penas por partewslo Codigo penal (CP 1995), la
insuficiente utilizacion de las nuevas penas @dtivas previstas por este cédigo y la
aplicacion minoritaria los mecanismos de reeducagideinsercion previstos por la

legislacion penal y penitenciaria (GEPC 2005).

Atendiendo a lo que ha sucedido hasta el presemtenpos decir que el Grupo
de politica criminal acierta en lo que hace al igislde los tres factores que han
contribuido al incremento del encarcelamiento, @usmdo posiblemente se deba afiadir
un cuarto aspecto consistente en las reformasgsedal 2003 y 2004 por lo que hace

principalmente al endurecimiento de las penas deriaale violencia doméstica.
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A continuacion procedemos a examinar con detakepguite de responsabilidad
del incremento del encarcelamiento en estos affoespmnde a cada uno de los cuatro
factores sefalados.

2. Diagnostico sobre las causas del incremento de lalpacion reclusa

Con el objetivo de explicar la situacion de incraie de la tasa de
encarcelamiento que se refleja en la tabla 1, derdo a la cual el nUmero de personas
encarceladas ha subido en un 43% entre 1996 y 286&)s a proceder a contrastar los

factores que, de acuerdo al GEPC, habrian influido.

Tabla 1. Poblacion reclusa. Espafia (1996-2006)

PREVENTIVA CONDENADA TOTAL % reclusos-ds
por 100.00(0
habitantes
1996 10.588 (23.9%) 33.724 (76.1%) 44312 112
1997 11.083 (25.5%) 33.370 (74.5%) 43.452 109
1998 11.272 (25.2%) 33.475 (74.8%) 44,747 112
1999 10.576 (23.3%) 34.830 (76.7%) 45.406 113
2000 9.729 (21.5%) 35.580 (78.5%) 45,309 112
2001 10.006 (21.4%) 36.588 (78.6%) 46.594 113
2002 11.340 (22.6%) 38.769 (77.4%) 50.109 121
2003 12.383 (22.7%) 42.082 (77.3%) 54.465 128
2004 12.994 (22,5%) 45.661 (77,5%) 58.655 136
2005 13.826 (22,8%) 46.881 (77,2%) 60.707 138
2006 14.580 (23%) 48.668 (77%) 63.248 141

FUENTE: Elaboracion propia sobre la siguiente badaisterio del Interior, Direcciébn General de
Instituciones Penitenciarias (DGIPINUmero de internos en los centros penitenciariégolucion
semangl Generalitat de Catalufia, Secretaria de Servitgpstenciarios, Rehabilitacion y Justicia Juvenil
(SSPRJJ)Estadistiques setmanals de poblacio recli®ara las cifras de poblacién en Espafa: INE,
Padrén municipal de habitantes.

2.1 El incremento de penas por parte del Codigo pahde 1995

La primera cuestion que debemos plantearnos, aetesilpar al CP 1995 del
aumento de personas encarceladas, es si, el ceetinmde la poblacion reclusa no se
debe mas bien a que se haya producido un aumenta deminalidad o/y de la
actividad policial y judicial que haya comportadmmo consecuencia, que, durante
estos afios, un numero creciente de personas hay@sado en la carcel, siendo ésta la
causa del aumento de la poblacioén reclusa.
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No obstante, tal como se muestra en la tabla @alsis de la evolucion de las
entradas en prision no avala esta posible intexgidat, por cuanto entre 1996 y 2005 se
produce una reduccion del numero de entradas sidmpry es solo a partir de 2006

cuando éstas aumentan.

Tabla 2 Entradas en prisién. Espafa (1996-2008)

Afio Entradas % Entradag Entradas % Entradag Total %
preventivos/ | preventivos/as| condenados/| condenados/ag Entradas Entradas
as as 100.000
habitantes
1996 36.627 69,6 16.028 30,4 52.655 130
1997 34.978 62,7 20.764 37,3 55.742 140
1998 31.724 59,3 21.740 40,7 53.464 134
1999 30.217 61,7 18.796 38,3 49.013 118
2000 27.185 65,4 14.379 34,6 41.564 103
2001 27.421 66,3 13.938 33,7 41.359 101
2002 28.793 69,0 12.927 31,0 41.720 100
2003 27.327 67,5 13.138 32,5 40.465 95
2004 28.412 68,1 13.313 31,9 41.725 97
2005 28.631 72,0 11.143 28,0 39.774 89
2006 31.004 70,1 13.218 29,9 44.222 105
1996-
2006 66,5 33,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la siguiente baseDGIP, Estadistica General de Poblacion
Reclusa. Evolucién mensual Catalufia, Consejeria de Justicia.Memoria anual y SSPRJJ,
Estadistiques setmanals de poblacio recluddE, Cifras de poblacion.

De esta manera se produce una situacion, que pedriecer paraddjica,
consistente en que, tomando como base 1996, k& @drentradas en prision se ha
reducido de manera significativa (un 20% menosrdedas de media en el periodo
2000-2005) y sin embargo es justamente en estas@f@mdo se produce la tendencia

ascendente en el numero de personas encarcelagias (b).

2 El hecho de que exista un porcentaje tan bajoegopas que entran en prisién como condenadas no
significa que s6lo existan estas condenas a prigitdnafio, sino que la mayoria de personas que son
condenadas a prisidn (ejecutada) no son alta sidprporque ya se encuentran en situacién de prisié
preventiva.
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Figura 1. Entradas en prisién-Poblacion reclusa. Espafia (2096)

Si las entradas en prisién no ha sido el factorhgualimentado el incremento de
las personas encarceladas, ello parece signifioarlas personas encarceladas han
permanecido mas tiempo del que lo hacian antea dattada en vigor del CP 1995.
Que ello sea asi parece logico atendiendo a qeeGEstigo, por una parte, subié las
penas de algunos de los delitos que tienen unariamte representacion en la actividad
judicial y, por otra, abolio la redencion de pepas el trabajo que acortaba el tiempo
efectivo de cumplimiento de condena en 1/3 conctarggeneral y hasta a 1/2 en
atencion a la participacidon en el tratamiento uatactividades en el ambito
penitenciario (Navarro 1997)En la tabla 3 se hace una comparativa de lasspena
minimas efectivas a cumplir de acuerdo al Codigmpee 1973 (en consideracion a las
reformas de 1983 y 1988) y del codigo penal de 1995

% Tamarit (2007:30) destaca que no es sélo la edioidm de la redencién de penas por el trabajou@l q
se hace referencia en Cid 2005a) sino tambiénel@aeibn de penas para algunos delitos lo que ha
llevado al incremento del encarcelamiento.
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Tabla 3. Comparativa de penas Cédigo penal de 1973 (ysauasereformas) y CP 1995

DELITOS CODIGO PENAL DE 1973 (CON| CODIGO
REFORMAS SUCESIVAS 1983y 1988) PENAL 1995
Pena Pena minima| Pena minima Pena minima
minima efectiva efectiva y efectiva
(con (con redencién
redencion ordinaria y
ordinaria) extraordinaria)
Hurto 1 mes 20 dias 15 dias 6 meses
Robo con fuerza 6 meses 4 meses 3 meses 1 afio
Robo en casa habitada 50 meses 36 meses 25 meses 24 meses
Robo 6 meses 4 meses 3 meses 24 meses
Robo armado 50 meses 36 meses 25 meses 42 meses
Trafico de drogas (duras) 28 meses | 18 meses 14 meses 36 meses
Lesiones 1 mes 20 dias 15 dias 6 meses
Violacion 12 afios 8 afos 6 afios 6 afios
Homicidio 12 afios 8 afos 6 afos 10 afos

Nota: Delitos basicos sin circunstancias agravamit@genuantes. Sin considerar libertad condiciofal
efectos de comparacion, se considera un hurto,dobduerza o robo en casa habitada de 300€.

Como consecuencia de este nuevo marco penoldgicbengpo medio de
estancia en prision se ha casi duplicado desdegtneia del nuevo Cédigo penal,
pasado de 9.7 meses en 1996 a 16.7 meses en 20Bej&Cde Europa, Space, 2005,
13.1).

En sintesis, de acuerdo a los datos anterioresgamrecto el diagndstico del
GEPC en el sentido de que ha sido el endurecimamias penas producido por el CP
1995- en el doble sentido de penas nominalmente eledmdas para determinados
delitos y de eliminacion de la redencién de pemaseptrabajo- el principal responsable
de que se haya producido este importante increntienta poblacion reclusa entre 1996
y 2006

* Puede sorprender que si se atribuyen los efeeldaatemento de la poblacién reclusa al CédigcaPen
de 1995, el crecimiento importante sélo se prodazpartir de 2001. Ello se debe, segun creo, aeque
los primeros afios de aplicacién del CP de 1995pémsonas en prision lo estan mayoritariamente por
hechos cometidos bajo la vigencia del CP de 1%iz8jados de acuerdo a este cddigo penal y, por, tanto
beneficiandose de la redencién de penas por ebjtraltn la medida en que se va invirtiendo la
tendencia, aumentando el porcentaje de personasumuoiele condena de acuerdo al CP de 1995, se va
reduciendo el nimero de salidas por afio y, coreigeimente, se incrementa la poblacion reclusa.
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2.2. La insuficiente aplicacién de las nuevas penas alt®tivas previstas por el
Nuevo Caodigo Penal

El GEPC consider6 que las nuevas penas alternailaaprision previstas por el
Nuevo Cédigo Penal no se estaban aplicando sufécieante y que ello era el segundo
factor que contribuia a explicar las elevadas tdeancarcelamiento en Espafia.

Como es sabido, el CP 1995 realizo las siguienm@®vaciones principales en
el sistema de penas alternativas:

a) ampliar la posibilidad suspensioén ordinariaalpdna, que estaba situada en 1
afo de prision, hasta condenas de 2 afios de prision

b) elevar la posibilidad de suspension especiah ghiogodependientes, que
estaba situada en dos afos de prision, hasta lafssion;

c) admitir la posibilidad de sustitucion de la pg@nizativa de libertad de hasta 2
afios, por multa o en caso de que la condena fueestd de fin de semana, trabajo en
beneficio de la comunidad, aunque la persona desfaude antecedentes penales;

d) establecer que tanto la suspension como lastiét de la pena pudieran ir
acompafnadas de reglas de conducta, admitienddenemodalidad de probation.

No obstante, el hecho de que se haya producidimpw@tante reduccion de las
entradas en prision tras la aprobacién del NuevdigooPenal, que ha durado hasta
2005, obliga a analizar en profundidad la certedaddhgnéstico del GEPC, pues cabe
plantearse si no es justamente la aplicacion dedasas penas alternativas previstas
por este codigo lo que ha llevado a una reducciénlad entradas en prision,

contribuyendo, mas bien, a reducir el encarcelaimien

2.2.1.Explicacion de la reduccion de entradas en prisioan el periodo 1996-2005

Existen cuatro explicaciones posibles para enteladeeduccion de entradas en
prision que se produce a partir de la entrada gorwdel CP 1995: a) Reduccion del

namero de condenas penales por delito; b) Redudabnumero de condenas a pena
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privativa de libertad; c) Aumento del uso de lapsmsion y sustitucion de penas

privativas de libertad; d) Reduccion del uso derision preventiva.

Procedemos a continuacion, de manera ordenada,alizasmnestas cuatro

hipotesis.

a) Reduccién de condenas penales por delito

El analisis de la evolucion de las condenas plitodgigura 2) muestra que, en
efecto, una parte de la reduccion de entradasisidpise debe a que, en los primeros
afos de aplicacion del CP 1995 (1996-1998) el mdnde personas condenadas se
sitla de media en 107.000 mientras que en lossafoentes (1999-2002) se reduce de
media a 99.000.

No obstante, este descenso del nUmero de persondsnadas (en torno al 8%)
no parece suficiente para explicar la disminuciéredtradas en prisién en un 20% que
se produce comparando el periodo 1996-1999 (5280@das anuales de media) y el
periodo 2000-2005 (41. 000 entradas anuales deajnedi
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110000 4

100000 4

90000 4

N. PERSONAS CONDENADAS

80000
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ANOS

—e— PERSONAS CONDENADAS POR DELITO

Figura 2. Personas condenas por delitos. Espafia (1996-2005)
Fuente: INEEstadisticas judiciales. Personas condenadas plitode

Dado que la contraccion del numero de entradasrisiom se explica solo de

manera parcial por el hecho de que se haya pragugidnenor nimero de personas
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condenadas por delito (entre 1999 y 2002) ellogabéi considerar el resto de hipotesis

sefaladas.

b) Reduccion del numero de condenas a pena privativadibertad

Tal como se muestra en la figura 3, no parece iexisia tendencia a la
disminucién del porcentaje de condenas a penatpavale libertad durante este
periodo que pueda explicar suficientemente la @docde entradas en prision. Mas
bien se advierte una cierta estabilidad en el pdape de condenas a esta clase de penas
durante todo el periodo analizado.

100,0 -
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80,0
001 oo . 60.9 63,4 63,4 62,5 61,9
6004 o o ——
50,0
40,0 A
30,0
20,0
10,0 -
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*

f

% PERSONAS CONDENADAS A PEN
PRIVATIVA DE LIBERTAD

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ANOS
‘ —e— % PERSONAS CONDENADAS A PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Figura 3. Porcentaje de personas condenadas por delitma grévativa de libertad.
Espafia (1996-200%)
Fuente: INE. Estadisticas judiciales.

Si el porcentaje de condenas a pena privativaldetdid se mantiene bastante
estable en el periodo 1996-2006 y, no obstantepreduce una reduccion de las

entradas en prision ello obliga a tomar en conaién el resto de factores posibles.

c) Aumento de las penas privativas de libertad susperdhs o sustituidas

A favor de la hipétesis de que a partir de la apcain del CP 1995 se ha
producido un mayor uso de la suspension y sugiitude la pena se pude aducir la

reduccion muy significativa del nimero de entradasprision en referencia a las

® En sus estadisticas de personas condenadas, eoiN&biliza una Unica pena por persona condenada.
Se han computado todos los casos en que la perepquece es privativa de libertad. Sobre la forma d
computar las penas por el INE véase las obseneside Varona (2004:3) y de Tamarit (2007:29).
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personas condenadas a pena privativa de libereldcomo se muestra en la tabla 4,
mientras que en los afios iniciales de aprobacidnCée 1995 (1996-1999) este
porcentaje se sitla de media en el 83% en el pepodterior (2000-2005) se fija en

torno al 60%.

Tabla 4. Evolucidon personas condenadas a pena privativdibeead-entradas en
prisién. Espafia (1996-2005)

Afio Personas condenadas Entradas en prision Porcentaje de|
a pena privativa de entradas en prision
libertad sobre personas

condenadas a pena
privativa de libertad

1996 63.083 52.655 83,5

1997 59.618 55.742 93,5

1998 67.378 53.482 79,4

1999 63.365 49.013 77,4

2000 62.496 41.564 66,5

2001 61.111 41.359 67,7

2002 63.129 41.720 66,1

2003 71.021 40.465 57,0

2004 78.394 41.725 53,2

2005 74.127 39.774 53,7

Fuente personas condenadas: INE. Estadisticasgiegic

Las estadisticas judiciales no nos son de ayudagadoer si esta tendencia a la
limitacion del porcentaje de entradas en prisidnregerencia a personas condenadas a
pena privativa de libertad, se debe a un mayordasia suspension y sustituciéon de la
pena por cuanto no indican si la pena privativilsitad impuesta en sentencia ha sido
suspendida o sustituileEs por ello, que la Unica fuente posible de cimiento es la
que, en referencia exclusiva a suspensiones deesandsuministra el Registro Central
de Penados y Rebeldes, en el cual se inscribea lamtpenas privativas de libertad
impuestas como los autos de suspension de pernasiyas de libertad.

La tabla 5 parece mostrar que, en efecto, el uda despension de la pena por

parte de jueces/zas y tribunales penales espas®l@sstula como el principal candidato

® Para interpretar la tabla es importante adveutir oo existe correspondencia de personas, afidipor a
entre las condenadas a prision y las que entraprisivn, por cuanto, por ejemplo, de las personas
condenadas en 1999, su entrada en prision (sirfygrision preventiva) se produjo en afios anteriores
(normalmente en la fecha cercana al delito comgtydsi fue tras la condena, se producira en afos
posteriores, tras la decision sobre la suspensgustitucion de la pena. Ello no es 6bice para gusi
juicio, la comparacion entre condenas a pena jwavate libertad y entradas en prisién tenga semiao
cuanto, tomando en cuenta una serie de afod]eja fa realidad del porcentaje de personas coatken
a prisién que entran en la institucién penitenaiari
" Estos problemas han sido repetidamente denunci¥@ase: Cid, Larrauri et al. (2002), Diez Ripollés
(2006), Tamarit (2007).
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para explicar la reduccion de entradas en prisitnsg produce a partir de la entrada en
vigor del CP 1995.

Tabla 5. Inscripciones de penas privativas de libertadeysdspensiones de penas
privativas de libertad. Espafa (1996-2806)

Afio Penas privativas de| Suspensiones de penasPorcentaje suspensiones inscritas

libertad privativas de libertad sobre penas privativas de
libertad inscritas

1996 78.027 9.223 11,8

1997 84.314 10.102 12,0

1998 84.090 10.180 12,1

1999 79.697 11.406 14,3

2000 75.001 14.763 19,7

2001 77.527 20.677 26,7

2002 82.012 26.716 32,6

2003 94.154 34.638 36,8

2004 133.866 51.894 38,8

2005 155.532 54.576 35,1

2006 150.081 33.919 22,6

Fuenteinformacion suministrada al autor por MinisterioJissticia, Subdireccién General de Registros
Judiciales en fecha 1 octubre 2007.

En referencia a los datos que muestran la tabi&z Ripollés (2006:19, n. 70)
sefiala que la evolucion la suspension que se restaifiresulta dificilmente explicable
sobre la base Unicamente del incremento del &rdbitas penas suspendibles de 1 a 2
afos por parte del CP 1995 vy, en particular, cengigoco comprensible, en atencion a
la informacion de que se dispone, el gran incremeetla suspension a partir del afo
2000. A mi juicio, una posible respuesta a los intgamtes planteados por este autor
proviene de tomar en consideracion, de maneraocadicila Ultima de las hipétesis

aludidas.

8 para interpretar esta tabla es importante tomaenta que: a) el Registro anota penas privatieas
libertad individualmente consideradas (por tantw, gjemplo, si una persona es condenada a tres pena
privativas de libertad en la misma sentencia ebpgorta tres inscripciones); b) El registro anota,
igualmente, penas suspendidas individualmente dersmias (asi, por ejemplo, si en un auto de
suspension se suspenden dos penas entonces cdastamscripciones de penas suspendidas); ¢) Las
penas privativas de libertad son comunicadas ailsRegina vez que alcanzan firmeza y las suspegsion
una vez que se dicta el auto firme se suspensanppual no existe coincidencia, afio por afidreen
penas inscritas y penas suspendidas, refiriéndosmalmente, los autos de suspension a penastasscri
en afios anteriores; d) Es posible que el datodande autos de suspension del afio 2006 se deba a q
muchos autos de suspension dictados en este afimdiam sido inscritos.
° Las opiniones de Diez Ripollés se realizaron éereacia a la exposicion de datos de suspensidn, co
base a la misma fuente que los actuales, refetigarando 1996-2003 (Cid 2005a). Si bien entre los
datos publicados entonces y los que se publica#l presente trabajo existen ciertas diferenciasioco
consecuencia de las nuevas inscripciones produerdess las dos solicitudes de informacion, no atista
se mantiene la tendencia al incremento de las sg&p®s inscritas a partir del afio 2000. Véaseitamb
en concordancia con Diez Ripollés, las observasiopalizadas por parte de Tamarit (2007:29).
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d) Menor uso de la prision preventiva

El uso que se realice de la prision preventivaetiema influencia muy
importante en las entradas en prision. En el ptatdco, cabe indicar que las razones
por las cuales el mayor o menor uso de la prisi@ventiva afecte el nimero de
entradas en prision son las siguientes. En priongair] un uso reducido de la prisién
preventiva limita las entradas en prision de paeasajue posteriormente son absueltas.
En segundo lugar, a través de esta via se minimigatrada en prision de personas que
posteriormente son condenadas a una pena no pa\d#ilibertad o que, en caso de ser
condenadas a pena privativa de libertad, se bégefite una suspension o sustitucion
de esta pena. Y, en tercer lugar, y es lo que masnteresa en este contexto, un uso
limitado de la prisién preventiva favorece quedsglieces/zas apliquen la suspensiéon o
sustitucion de la pena privativa de libertad, peetas alternativas tendran menos
sentido cuando la persona ya haya cumplido parteudegena en situacion de prision

preventiva.

La aprobacion del CP 1995 coincide con un cambiteddencia en lo que hace
al uso de la prision preventiva por parte de loglases/zas que posiblemente esté
influido, junto a otros posibles factores, por lencepcion mas garantista de esta
institucion por parte de jueces/zas y tribunaledjuida por la jurisprudencia

constitucional sobre la mateffa

Si se analiza, la evolucion de las entradas emdprisn el periodo anterior y
posterior a la aprobacién de CP 1995, que figuria ¢abla 6, observamos dos cambios
relevantes por lo que hace al uso de la prisionemteva: por una parte, el nimero
absoluto de entradas en prision preventiva disneéncgnsiderablemente y, por otra
parte, del total de entradas en prisién, aumenparelentaje de personas que entran en
prision como condenadas, cuya mayoria posiblemantehayan sufrido prision

preventiva previa.

9 En particular resulta relevante la STC 128/1995.Cid y Larrauri (2007) se realiza un anélisis mas
detallado de los diversos factores que influyefasrentradas en prision.
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Tabla 6. Evolucién uso prision preventiva. Espafia (1990-2006

PERIODO ENTRADAS EN| ENTRADAS EN| % ENTRADAS EN
PRISION (MEDIA) PRISION PREVENTIVA | PRISION PREVENTIVA
(MEDIA) SOBRE TOTAL DE
ENTRADAS
1990-1995 69.397 58.694 84,6%
1996-2006 45.611 30.212 66,2%

Fuente: Elaboracién propia sobre la siguiente baseDGIP, Estadistica General de Poblacion
Reclusa. Evolucién mensual Catalufia, Consejeria de Justicia.Memoria anual y SSPRJJ,
Estadistiques setmanals de poblacié reclusa.

La evolucion del uso de la prisién preventiva respbsiblemente relevante para
comprender el bajo uso de la suspension en los iafwales de aprobacion del CP
1995. La realidad con la que se encontrarian ksjleeces/zas en los afios
inmediatamente posteriores a la aprobacion del €95 ks que, en buena medida,
deben resolver sobre la ejecucion de penas prastie libertad por delitos cometido
con anterioridad a la entrada en vigor del CP, swatores con mas facilidad habran
sufrido prision preventiva y en los que, en consacia, menos sentido tendra

plantearse la suspension de la ejecucion de lagréraiva de libertad.

La situacion cambiard de forma importante por taraccién de dos factores:
por una parte, la entrada en vigor del CP 1995cadind con un menor uso de la prisién
preventiva y, por otra, el nuevo Codigo penal aarglias posibilidades de suspension y
sustitucion de la pena privativa de libertad. Resta nueva realidad no se reflejara en
los primeros afios de entrada en vigor del CAdigo,cpanto entonces aun se estara
principalmente ejecutando penas privativas dethideimpuestas por delitos cometidos
con anterioridad a su vigencia, cuyos autores cas facilidad habran sufrido prision
preventiva, sino a partir de los afios 1998 y 1@990s que ya se ejecutaran muchas
penas privativas de libertad de personas que namaufrido prision preventiva. Es
esta nueva realidad la que certificar4 el RegiSgotral de Penados y Rebeldes a partir

fundamentalmente del afio 2080

1 piénsese que es normal que un delito cometidd a&fipel 996 que ha sido castigado con pena privativa
de libertad pueda dar lugar a un ejecucion deeleapmue se inscribe en el afio 2000, pues segun el
estudio de Cid, Larrauri et al. (2002), referidtaaactividad judicial en los afios 1998 y 1999, etdr
fecha de comisién del delito y la fecha de ejequcié la pena transcurre de media 3 afios y 2 mades.
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En sintesis, y a reserva de otras posibles exigas, es la combinacion de dos
factores —menor uso de la prision preventiva y marormativo mas favorable a la
suspension- lo que explica que a partir de que jeseutan las penas por delitos
cometidos tras la entrada en vigor del CP 1995 redugca un crecimiento muy

significativo en el uso de la suspension de la pena

2.2.2.Carencias del sistema de penas alternativas

Aun cuando parece que la suspension de la penadars alternativa con un
uso muy importante por parte del sistema judicially ha influido positivamente en la
reduccion de entradas en prision, ello no quitéreed GEPC en el sentido de que ha
existido una escasa aplicacion del resto de pebtermativas establecidas por el CP
1995, en particular, la suspension de la penaqragodependientes y la sustitucion. Es
importante destacar que éstas son las Unicas alters que, de acuerdo al CP 1995,
pueden imponerse a personas condenadas a pen@varoe libertad que disponen de
antecedentes penales. Respecto del uso de estss giTnativas disponemos de dos
tipos de datos, por una parte, el estudio de diggralidad judicial de Cid, Larrauri et
al. (2002) y, por otra parte, las cifras sobre sasmpnes con reglas de conducta que

llegan a conocimiento de la administracion.

El estudio sobre la aplicaciéon de las penas atias a la prision realizado por
Cid, Larrauri et al. (2002), muestra que asi comsuspension ordinaria de la pena era
una opcion utilizada mayoritariamente por los/ac@s/zas, la suspension de la pena
para drogodependientes y, sobre todo, la sustitucé®dn opciones escasamente
aplicadas (Tabla 7)

cual, posiblemente, debamos sumar el tiempo qdandos juzgados en comunicar al Registro el aeto d
suspension y el tiempo que tarda el Registro sgrilsirlo.

14
Revista Espafiola de Investigacion Criminolégica
Articulo 2, Namero 6 (2008) www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219




Cid Moliné

Tabla 7. Uso judicial suspensién pena, suspension pena gragodependientes y
sustitucion

Tipo de pena alternativa Porcentaje de casos en quee ha
aceptado (sobre casos posibles)

Suspension ordinaria de la pena 84%

Suspension extraordinaria para8%

drogodependientes
Sustituciéon de la pena privativa d&2%
libertad por multa o TBC

Fuente: Cid, Larrauri et al. (2002)

De la misma fuente se puede extraer el dato goiersila suspension de la pena
sirve efectivamente para evitar que una parte itapte de las personas condenadas a
pena privativa de libertad ingresen en prisibncambio, la suspensiéon de la pena para
drogodependientes y la sustitucion cumplen un pagsl pequefio respecto del citado
objetivo (Tabla 8).
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Tabla 8. Ejecucién penas privativas de libertad en juzgatilo penaf.
Sancion definitiva NUmero personas Porcentaje
Prision o Arresto de fin dg274 43,9
semana ejecutados
Suspension de la pend20 51,3
privativa de libertad
Suspension especiall3 2,1
drogodependientes
Sustitucion pena privatival7 2,7
de libertad
Total penas privativas de624 100
libertad

Fuente: Cid y Larrauri (2002: 24 y 58)

Estos datos sobre escasa aplicacion de la suspgreia drogodependientes y
de la sustitucidon, encuentran corroboracion, pogue hace a la suspension especial
para drogodependientes, en las demandas de ejedgiona pena de suspension con
reglas de conducta que recibe la administraci@cleles muestran que el nimero de
suspensiones con reglas de conducta no alcanZaraigste 2% del total de condenas a

pena privativa de libertad que muestra el estudi€id- Larrauri et. al. (2002

12 puede sorprender las diferencias entre las oifeasuspensiones de condena de la muestra de Cid,
Larrauri et.al (2002), que, como muestra la tablaeBeleva al 53.4% del total de penas privativas d
libertad impuestas en sentencia (sumando susp@ssiwdinarias y suspensiones con reglas de conducta
y los que proporciona el Registro Central de PesmgdRebeldes, que aparecen en la tabla 5, quelgzara
afios 2001-2005, da una media del 34% (Tamarit 29).7Para entender la discordancia hay que tomar
en cuenta principalmente dos cuestiones: a) Etliestle Cid, Larrauri et al. (2002) se refiere aefon
de penas privativas de libertad referidas a detitwspena no superior a 3 afios, mientras que éstReg
Central de Penados y Rebeldes toma en cuentadaddividad judicial, incluyendo las penas portdsli
castigados con pena de prision superior a 3 afiteseque, l6gicamente, la posibilidad de susperder
menor; b) por otra parte, y en sentido contrasop@sible que, segin como se interpreten, losdib
Registro, minimicen en alguna medida el porcenti@epersonas condenadas a los que se suspende la
pena, por cuanto, lo que se anotan son penastagsgrpenas suspendidas y no personas a las que se
suspende la condena. En la medida en que es nidguiécse suspenda la pena cuantas menos penas se
impongan (por el limite de los dos afios de la suspa de la pena) de ello deriva que el nUmerauttesa
de suspension refleja mayor porcentaje de persot@sque se les suspende la pena que el que deriva
la comparacién realizada en la tabla 5 entre psisisendidas y penas privativas de libertad insciida
todo ello deriva que el porcentaje de personadermadas a pena privativa de libertad cuya penaaspe
son suspendidas se sitla, posiblemente, en un nietonedio entre la cifra del 53.4% que refleja el
estudio de Cid, Larrauri et. al (2002) y la cifral 84% que refleja de media el Registro entre fussa
2000 y 2005.
13 En el afio 2004 la administracién —incluyendo laiaistracion general del Estado y la catalana-
recibié aproximadamente 1.000 demandas de suspesside pena privativa de libertad con reglas de
conducta a ejecutar, lo cual supone aproximadamamt.5% de la media de personas condenadas a
pena privativa de libertad en los afios 1996-20(% Hatos no distinguen qué porcentaje de estas
suspensiones eran de drogodependientes, aun chapdme pensar que son la mayoria, pues en este afio
todavia no se advierte la reforma de la Ley deeviclh de género, por lo que hace a la obligatadielda
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Las carencias del sistema de penas alternativapsion por lo que hace a las
personas con antecedentes penales no sélo han ttadgpaoue durante los afios de
aplicacion del CP 2005 hayan ingresado en prisikich@s personas que, con un
adecuado sistema de penas alternativas, podriagr Isao tratadas en el contexto
comunitario, sino que, ademas, han sido aun magiesas, como después se indicara,
a partir de la aplicacién de las reformas de las&®03 y 2004, relativas a la violencia

doméstica.

2.3. La insuficiente aplicacion de los mecanismos de reercion previstos por la
legislacion penitenciaria

La tercera razon que, de acuerdo al GEPC el graplaca la subida de las tasas
de encarcelamiento consiste en que los mecanisimaginsercion previstos por la
legislacion penitenciaria no se estan utilizangficentemente, de manera que puedan

paliar el incremento de penas derivado del CP 1995.

Si partimos de la base que el principal instrumeptevisto por nuestra
legislacion para conseguir la liberacion anticipa#alas personas condenadas es la
libertad condicional resulta importante analizaeValucion del uso de esta institucion
desde la entrada en vigor del CP 1995. Como setrauss la tabla 9, la concesion de
libertades condicional sufre un gran retroceso eldadentrada en vigor del Nuevo
Caddigo penal, sintetizado en la idea que en 20afhseeden, en proporcion al nimero
de personas condenadas, menos de la mitad deatlbertondicionales de las que se
concedian en 1996. Un analisis diferenciado enae tlos administraciones
competentes, muestra que la tendencia decreciemeoduce tanto en Catalufia como
en el territorio gestionado por la administraciéengral del Estado, aunque, sin
embargo, el nimero de libertades condicionalesexidas es significativamente mayor
en la administracion general del Estado (figura 4).

tratamiento en caso de suspension de una pendiyaigke libertad por delito relativo a la violenala
énero
I%uente: Datos Administracién General Estado (Val@@06); Datos Administracion catalana (Martin
2007).
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Tabla 9: Libertad condicional. Espafia (1996-2006)

D

ANO LIBERTADES MEDIA DE PERSONAS LIBERTADES
CONDICIONALES CONDENADAS CONDICIONALES
CONCEDIDAS CONCEDIDAS POR CADA

100 PERSONAS
CONDENADAS

1996 8.684 33.724 25.8

1997 6.669 33.370 20.1

1998 6.215 33.475 18.6

1999 6.050 34.830 17.4

2000 5.628 35.580 15.8

2001 5.453 36.588 14.9

2002 5.442 38.796 14

2003 5.062 42.082 12

2004 5.499 45.661 12

2005 5.078 46.881 10.8

2006 5.703 48.668 11.7

FUENTE: Para libertades condicionales: Anuario disteo de Espafia y Generalitat de Catalufia,
Consejeria de Justici®lemoria Anual Para media de personas condenadas (tabla 1).
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Figura 4. Libertad condicional. AGE-Catalufia (1996-2006)

Resulta importante examinar las razones de estariame reduccién en el

namero de libertades condicionales concedidastiexio, principalmente, dos posibles

candidatos: el nuevo marco punitivo (que al alatgarcondenas reduce el nimero de
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personas candidatas a la libertad condicional)aypoiitica mas restrictiva en el uso de

la libertad condicionaf.

Los datos de los que se disponen parecen avatigdague el factor basico para
explicar la caida de las libertades condicionasesl enuevo marco punitivo que surge a
partir del CP 1995. En 1996, antes de la entradaigor del CP 1995, todas las
personas condenadas estaban cumpliendo condemaietel@a un codigo en que una
vez cumplida entre 1/3 y 1/2 de la condena impugisipendiendo de si la persona goza
de la redencién ordinaria y extraordinaria o s@olal ordinaria) ya habria extinguido
los 3/4 de condena necesarios para ser candidatéartad condicional. Ello significa
gue en esta época una parte muy importante de Beagdxn reclusa cumplira la
condicion temporal para poder gozar de la libedadicional. A partir de la entrada
en vigor del CP 1995 se ira reduciendo el porcerdaj personas a las que se puede
conceder la libertad condicional. Ello se debealgs personas condenadas de acuerdo
al nuevo Caédigo penal deberan extinguir, de maefaetiva, 3/4 de condena (o por lo
menos 2/3) para cumplir con el requisito tempoealallibertad condicion&l De tal
manera, a medida que un mayor porcentaje de la@odhlreclusa cumpla condena con
el CP 1995 se producird una progresiva reduccioradelibertades condicionales

concedidas. Es esto lo que justamente se refldmtabla 9.

La segunda de las hipdtesis consideradas sobredlacaion del numero de
libertades condicionales por afio consiste en gpartr del CP 1995 se produce una
politica mas restrictiva en el uso de la libertaddicional (Tébar 2006, Tamarit 2007),
la cual podria haberse agravado a partir de lamefale la ley 7/2003, que endurece las
condiciones para acceder al tercer grado y a @téd condicional (Garcia Albero y
Tamarit 2004).

Los datos de los que se disponen respecto denteafde finalizacion de condena

—en libertad condicional o en libertad definitivee refieren sélo a la administracién

14 La posicién de que la disminucion en el nimerditsirtades condicionales también esta influida por
una politica mas restrictiva por parte de los éogacompetentes esta defendida por Tébar (2006} y po
Tamarit (2007:30). Tébar (2006: 239) apunta, adep@so otros factores que posiblemente influyen en
la reduccién del numero de libertades condicionaksincremento del nimero de personas extranjeras
entre la poblacién reclusa y a la masificacion fewiaria
!5 A lo que se debe afiadir, como se ha mostrada &abla 3, que, en referencia a algunos delitss, la
penas previstas por el CP de 1995 son mas largalag|previstas por el CP 1973.
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catalana De estos datos (expuestos en la figurgpa®@ce poderse extraer dos
conclusiones: por una parte, no se advierte undetmia clara a la reducciéon de la
concesion de libertades condicionales a partiradentrada en vigor del CP 1995; por
otra parte, lo que resulta mas destacable es ahashiento en la concesion de la
libertad condicional durante estos afios, en lo mpsblemente influye una politica
restrictiva por parte de las administraciones yanog judiciales competent&sque la
legislacion restrictiva de la ley organica 7/20@8de a consolidaf.

15

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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% PERSONAS CONDENADAS QUE
FINALIZAN CONDENA EN LIBERTAD
CONDICIONAL

—e— % PERSONAS CONDENADAS QUE FINALIZAN CONDENA EN LIBERTAD CONDICIONAL

Figura 5. Personas condenadas que finalizan condena eraibesndicional. Catalufia (1996-
2006)"®. Fuente: Informacion suministrada al autor por Cthexsa de Justicia, SSPRJJ.

'8 para analizar las razones que influyen en la asmascesion de la libertad condicional por partéode
o6rganos competentes, véase la investigacion rdalipmr Tébar (2006), referida a la administracion
penitenciaria catalana.
" Sobre la incidencia de la ley 7/2003 en la palitie concesién terceros grados y de libertades
condicionales en la Administracion General del #staValero (2006), quien expone que la
Administracidn, tras un periodo de reduccion etolacesién de estos beneficios, habria podido reaupe
los niveles anteriores. Para un andlisis de lauveu@h de la concesién de la libertad condicional
anticipada a los 2/3 de cumplimiento de condena,lgutenido una tendencia ascendente en los Ultimos
afios, puede consultarse el citado estudio de V&2&@6) y Tébar (2006).
'8 | os datos de la administracién general del estadwe la forma de finalizacion de condena no se
conocen de manera directa y s6lo pueden obtenersexfrapolacion, sobre la base de los datos de la
administracion catalana y de las libertades coodades en las dos administraciones. Sobre estos
parametros,se puede afirmar que en la administraggderal del Estado, como media durante los afios
analizados, aproximadamente un 29% de personadizéinasu condena en libertad condicional. Para
llegar a esta conclusién procedemos de la siguiemdaera: por una parte sabemos que la media
finalizacion de condena en libertad condicionalGatalufia durante el periodo 1996-2006 es del 22.4%
(figura 5). Por otra parte, conocemos que la aditnation general del estado en el periodo 1996-2a06
concedido de media un 30.4% mas de libertades dondies que la administracion catalana (figura 4).
Si aumentamos este 30.4% al 22,4%, que es la ndedla administracion catalana, resulta que en la
20
Revista Espafiola de Investigacion Criminolégica
Articulo 2, Namero 6 (2008) www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219




Cid Moliné

La misma tendencia al estancamiento en el uso diédead condicional se
advierte en la utilizacion del régimen abierto goastituye un requisito previo para la
concesion de la libertad condicional. El limitageurso al régimen abierto se advierte

sobre todo en la administracién general del Estado
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Figura 6. Uso del tercer grado. Espafia (1996-2006).

Fuente:DGIP. Estadistica General de Poblacion Reclusa. Evolucitamsual Catalufia, Conselleria de
Justicia. Memoria anual y SSPRHE3fadistiques setmanals de poblacio reclidatos a 31 de diciembre
de cada afio.

En sintesis, la realidad con la que nos encontrandsspafia es que sélo una
minoria de personas, en torno a 1/4 de la poblaeidinsa condenada, se beneficia de
los principales instrumentos de reinsercidon estidds por la legislacién penitenciaria,

mientras que aproximadamente 3/4 partes de lasnE£ondenadas extinguen su pena

administracion general del estado el 29.2% de dasgmas condenadas finalizan su condena en libertad
condicional. En todo caso, esta cifra del 29,2%apgexima mucho al Unico dato oficial del que
disponemos, aportado por el Consejo de cooperagialdgica, que indica que en 1999 el porcentaje de
personas que finalizaron su condena en libertadiciomal en la administracion general del Estad® fu
del 31% (informacion obtenida en Tébar 2006:217).
19 Sobre el régimen abierto puede verse la tesisotlotle Lopez i Ferrer (2004), quien incide en la
importancia del escaso nimero de plazas de régierto de las que dispone la administracion.
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sin que exista un regreso escalonado a la comufliddr ello, puede concluirse que el
GEPC estéa en lo cierto al advertir que el uso darlecanismos de reinsercion social en
Espafia es escaso, lo cual también contribuye a Egmafia tengas tasas de

encarcelamiento relativamente elevadas respedtsgmises del entorno europeo.

2. 4.0tras causas: reformas del CP relativas a la viol&m doméstica

La mayor perspectiva desde el momento en que gld3ta Estudios de Politica
Criminal realizé su manifiesto permite poner de ifesto la incidencia de las reformas
del Codigo penal en el 2003 y el 2004 en las tadasencarcelamiento. Ya
anteriormente, se ha discutido la incidencia deréé@rmas de caracter penitenciario,
pero las reformas que parecen haber tenido masimpan las referidas a la elevacion
a caracter de delito de determinadas conducta$ @&nlsto de la violencia domeéstica,
que han comportado una notable elevacion del nurder@ersonas condenadas vy,

finalmente, un incremento del nimero de entradgsisi®n en los afios 2006 y 2007.

Como se ha visto en la figura 2, el nimero degrexs condenadas por delito se
ha elevado notablemente a partir del afio 2003 gcpaser que el principal responsable
de este incremento de condenas es justamenteviciéle a caracter de delito de las
conductas relativas a la violencia doméstica. Eialléa 10 se muestra la evolucion de

personas condenadas por delitos de lesiones yretatiyos a la violencia domeéstica:

%0 Existe una diferencia importante —que en esteajoabo puedo profundizar- entre la Administracion
catalana y la administracion General del EstaddaBdministracion catalana, las cifras de claaifion
en tercer grado y de finalizacion de condena eerthiol condicional son bastante coincidentes e andic
que un gran mayoria de las personas clasificadatererr grado finalizan su condena en libertad
condicional. En la administracién general del Estad produce el fenémeno paradéjico de que pese a
tener menor nimero de personas clasificadas emrtepado luego las concesiones de libertad
condicional son mayores que las de la Administracatalana. Ello parece indicar —pero la cuestién
requiere mayor investigacion- que la administragétalana es mas restrictiva que la Administracién
general del Estado en la concesion de la libeadicional. Un andlisis mas detallado en Cid (2005b
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Tabla 10. Personas condenadas por delitos lesiones/vialelochéstica. Espafia (1996-2005)

ANO PERSONAS CONDENADAS POR% SOBRE TOTAL DE PERSONA$
DELITOS DE LESIONES/VIOLENCIA| CONDENADAS
DOMESTICA

1996 3561 3,2

1997 3400 3,3

1998 3848 3,5

1999 4122 4,1

2000 4445 4,5

2001 4802 4,9

2002 5519 54

2003 7379 6,2

2004 21011 15,7

2005 25653 19,9

Fuente: INE, Estadisticas judiciales
Nota: Se incluyen personas condenadas por dektdssibnes y por delitos contra la integridad méeal
el que el INE incluiria las condenas por delitesviblencia doméstica)

En la medida en que de acuerdo a la investigaciorcueso realizada por
Larrauri y Antdn (2007) sobre la respuesta judifiahte al maltrato en el &mbito de la
pareja (art. 153 CP), un porcentaje aproximad@dés del total de condenas por el art.
153 CP consisten en prision no suspendida, parkge, dcomando como base la
estabilizacion de las entradas en prision en teoA®.000 personas en el periodo 2001-
2005, que el incremento de entradas en prisiorsgue producido en el 2006 (44,000)
y que, de acuerdo a las proyecciones actualespdeagra en el 2007 (50,000) parecen
buena parte explicable por el fendmeno de crindnaldn de la violencia doméstica,
pues, como indica Larrauri “... no estamos frentenaderecho penal simbolico”
(Larrauri, 2007:62).

2.5.Sintesis

De todo ello puede concluirse que el diagnésticoGleipo de Estudios de
Politica Criminal es correcto en sentido globalugge resumirse en los siguientes tres
aspectos: a) el CP de 1995 supuso un gran increnpemitivo —al elevar las penas
nominales de algunos delitos y eliminar la redemcié penas- y este factor, por si solo,
explica el crecimiento de la poblacion reclusaet®96-2006 de casi 20.000 personas,
lo que supone un aumento del 43% en términos absoli) la nueva regulacion de la
suspension de la pena, y el uso que han hecha lp®ees/zas de ella, ha contribuido
de manera poderosa a la reduccion del numero dadasten prision; no obstante, ha
faltado un desarrollo de los mecanismos de susiitude la pena, aplicandose de
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manera muy limitada las vias intermedias entrae@orig suspension de la pena para
personas con antecedentes penales, que podriarbdbeido ulteriormente las entradas
en prisién; c) la progresiva reduccion del numem libertades condicionales
concedidas es un reflejo de la nueva situaciontiparhasada en el alargamiento de las
penas, sin que durante estos afios haya existidpaliieca dirigida a incrementar el
porcentaje de personas que finalizan su conderdeamad condicional, que hubiera

podido mitigar las exigencias del nuevo marco pumit

A todo ello debe afadirse, un ultimo factor, quéaenanifestado recientemente
y que consiste en gue las reformas del 2003 y 200 referente a la elevacion a la
categoria de delito de las conductas de violencmaégdtica los cuales ha comportado
que, a partir del 2006, se haya producido un pmdesincremento de las entradas en

prision, que habian mantenido una tendencia dexriecdesde 1995.

3. Remedios

El manifiesto del GEPC en el que se basa la prépuesreforma del sistema de
penas y su ejecucion, establece que los tres pitaréos que debe basarse una reforma
del sistema de penas son los siguientes (Grupcstiglies de Politica Criminal 2005:
11-12):

El principio de humanidad, que prohibe imponer gares que por su duracién
o su forma de ejecucién, supongan un sacrificicdaptable de la persona

condenada.

El principio de proporcionalidad, que obliga a difeciar las penas en funcion
de la gravedad de los delitos y a conservar las aféstivas para los

comportamientos delictivos mas graves.

El principio de resocializacion, que promueve dtgda condena la reeducacion

de la persona y su reintegracion en la comunidad.
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Sobre la base de estos principios, el GEPC elataapropuesta que, a mi
juicio, tiene tres objetivos basicos: a) evitaetdrada en prision como primera opcion
por delitos no graves; b) limitar la duracion effextde las penas; y ¢) mejorar las
posibilidades de rehabilitacion y reinsercion. loagnente, la realizacion de los

objetivos deberad comportar una reduccion de ladasncarcelamiento en Esparia.

Se realiza a continuacion un analisis de las pistpseconcretas realizadas por el

GEPC, examinando su capacidad para lograr losostabjetivos.

a) Respecto del objetivo @witar la entrada en prision como primera opcién s
el delito no es gravel GEPC plantea dos reformas: en primer lugar ipehembral de
la suspension y sustitucion en tres afos de prigidegundo establecer un modelo
individualizado de penas alternativas en que elfleez/a pueda decidir
discrecionalmente, de entre un amplio catadlogoéibayque resulta mas adecuada a las
necesidades de rehabilitacion de la persona. Rquddhace a la ampliacion del umbral
de las penas alternativas a 3 afos, y dado el gpesentaje de penas privativas de
libertad que se incluyen en este marco cabe espaearsi se mantiene la tendencia
antes referida por lo que hace al ambito de la engpn- se incremente
significativamente el nimero de penas privativaitietad que son suspendiéfasEn
cuanto al problema de que existan tantas entradgsision por delitos no graves
cometidos por personas con antecedentes penalascuastion que parece haberse
agravado a partir de las reformas penales en raaterviolencia doméstica, el GEPC
plantea un modelo de penas alternativas que ewvitgilez del Codigo Penal vigente, a
través de diversas vias: no excluyendo de ningundasl penas alternativas a las
personas con antecedentes penales, configurand@ampiio catalogo de penas
alternativas para atender a las diversas necesididmtervencion de cada delincuente
y atribuyendo al/a juez/a un poder discrecionah plcidir el tipo y duracion de la pena

alternativa, atendiendo a sus principios inspiraslor

No obstante, para que estas propuestas, en casserdasumidas por el
legislador, pudieran servir para reducir el endamgnto, se necesitaria un

compromiso a dos bandas: de la administracion ha gedicatura . La administracion

2L V. los datos del INE sobre condenas en Espafiaandlisis que realiza Diez Ripollés (2006), que
muestran que la inmensa mayoria de condenas arpsish entre 6 meses y 4 afios.
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deberia enfatizar los programas de rehabilitacion libertad —estableciendo o
potenciando los programas que atiendan a las dedes de las personas condenadas
en riesgo de reincidencia- que hoy por hoy son timigados? y, por otra parte, se
deberia incidir en la cultura judicial para convande la existencia de estas respuestas

y de su mayor efectividad respecto del uso deitopf>.

b) En referencia al objetivo deombatir la excesiva duracién de las penas
privativas de libertadla propuesta del GEPC, al establecer la penamaagn 10 afios
de prision, implica una reforma global del sistemeapenas del CP. Es cierto que esta
reforma no se concreta —para ello se requeririagda una reduccion de las penas para
los distintos delitos (Tamarit 2007:40)- pero l@gente tras ella se encuentra el
objetivo de que una vez desaparecida la institud®ria redencién de penas por el
trabajo, las penas privativas de libertad se acodi2e una manera que compense la
eliminacién de esta institucion. Junto a esta pestay se realizan otras en el ambito de
la ejecucidén, como son la de hacer mas flexibkstéma de tercer grado —volviendo a
la situacion legislativa anterior a la reforma proda por la ley organica 7/2003- y el
de la libertad condicional, estableciendo que Emsttucion pueda concederse a partir
de la mitad de cumplimiento de la condena y quadhainistracion tenga obligacién de
elevar el expediente de libertad condicional em$dds casos antes del cumplimiento
de la mitad de la condeffaEl sentido de estas reformas consiste en ewitsitliacion
actual respecto de las personas con condenasvaebainte largas, respecto de las
cuales, pese a que legalmente el proceso de m@irsera través de los permisos, puede
empezar a partir del cumplimiento de 1/4 de la eaadcumplida, se suele retrasar este
proceso en atencion a considerar excesivo el tiemgt@ante para que la persona para
alcanzar la libertad condicional (Cid 1998). Silikeertad condicional se pone como

regla en la mitad de la condena sera factible, paraonas que no hayan tenido una

2 os programas de rehabilitacién en libertad se stdo en el marco de la suspension de la pena con
reglas de conducta y, en determinados casos, emedo de la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad. Datos sobre el escaso uso de estagstgpen el sistema punitivo espafiol en Valerog)200

y Martin (2007).

4 Incidiendo en las mismas ideas: Diez Ripollés §228-24). Sobre la importancia de que cualquier
propuesta legislativa establezca las condiciones gae pueda ser aplicada por jueces/zas vy triesinal
véase el trabajo de este mismo autor (2003: 95-96).

4 para evitar la situacion, detectada en el trabejd@ébar (2006), de que respecto de una partesde la
personas condenadas la administracion no elewezghdlo de vigilancia penitenciaria el expediente de
libertad condicional.
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clasificacion inicial en tercer grado, que en mayamero de casos se pueda empezar el

proceso de reinsercion a partir del 1/4 de condena.

No obstante, el hecho de que exista un marco nmonatas favorable a la
concesion de los mecanismos de reinsercion sociasnpor si solo, una garantia de
gue éstos van a concederse en mayor medida gaeaetublidad. Ya anteriormente se
ha sefialado que la tasa de personas que actualgozate de sistemas de reinsercion en
la comunidad durante el cumplimiento de la conden&ravés del régimen abierto y de
la libertad condicional- se sita en torno al 1édlal poblacion reclusa condenada. Para
conseguir que este porcentaje aumente significatwée, ademas de un marco
normativo mas favorable, se requiere principalmestiéatizar los recursos que se
dedican al proceso de preparacion de la vida ertdid que son muy limitados
comparativamente a los que se dedican a las icistites cerradas (LOpez y Ferrer
2004) y, contemporaneamente, repensar una pritéenciaria que parece concebir
mas bien el acceso al tercer grado y a la libertadlicional como un privilegio que
como una transicidon necesaria a la liberacion acatdundamento resocializador de
esta institucion (Tébar 2006:242).

c) El tercer objetivo basico de la propuesta dePGEconsiste en mejorar las
oportunidades de rehabilitacion y de reinserciorrathie el cumplimiento de la pena
privativa de libertad.En la medida en que se parte de que el proceseimgercion
social debe ir acompafiado de un proceso de retaahil, se pretende garantizar que
toda persona condenada a prisién pueda dispongm geograma de rehabilitacion que
atienda a sus necesidades crimindégenas, corrigienaltiual situacion en la que parece
que soélo una minoria de personas se benefician rdgrgmas especificos de
rehabilitacion dentro de prisibn o de programasralaserciéon en el exterior (Cid
2005b). Esta propuesta del grupo se canaliza &ant& dmbito institucional, en el que
se propone que se incrementen los recursos pargraprtas especificos de
rehabilitacion, que puedan ayudar a la personaseptar un buen prondstico, de cara a
conseguir el régimen abierto o la libertad condialp como en el a&mbito del tercer
grado y la libertad condicional, exigiendo que emplimiento de la pena en estas

situaciones vaya acompafada de la necesaria ssiparsehabilitadora.
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En principio la propuesta del GEPC parece capazaieseguir el resultado
propuesto —en el sentido de que favorecer los sesutestinados a rehabilitacion parece
l6gico que pueda beneficiar los procesos de maiitse y con ello reducir el
encarcelamiento- y posiblemente el mayor obstasedy como en el caso anterior, el
econdmico, pues la implementacién de estos progratearehabilitacion —como, por
ejemplo, los de trabajo retribuido en el exterrepresentan un coste importante para la

administracion.
4. Discusion

Una propuesta reduccionista como la realizada p@&EPC en su proyecto
sobre “El sistema de penas y su ejecucion y ladgasdiautelares” corre el riesgo de ser
vista por los responsables politicos como una opdagpirada exclusivamente en
principios humanitarios pero no comprometida colu¢ha contra la delincuencia. Mas
allda de que los principios humanitarios —entendieeldprincipio de humanidad como
no imponer castigos innecesarios- deberian sepairimonio de cualquier pais
civilizado, creo que es importante responder a asible objecién, mostrando que el
proyecto del GEPC tiene mejores potencialidadessel®ir a la lucha contra la
delincuencia que el sistema punitivo que se critiEho se advierte en las tres
propuestas que plantea el grupo para invertir ladeecia a la expansion del

encarcelamiento.

a) La propuesta de ampliar las posibilidades deomar penas alternativas no
s6lo pretende evitar entradas innecesarias ensi@mpsino también reducir las mayores
tasas de reincidencia de las personas condenadpsnas cortas de prision,
comparativamente a las condenadas a penas akeséilid 2007). Para ello se disefia
un sistema de penas alternativas capaz de aflastaecesidades crimindgeneas de las

personas en los casos en que sea nec&sario

% El proyecto de Cédigo Penal de 2007, que por pawde realiza una regulacién del sistema de

suspension y sustitucion de la pena en el que c@paran algunas ideas del GEPC, se opone a la
propuesta del GEPC al excluir de penas alternato@s pocas excepciones, a delincuentes reinesent
y habituales y al establecer medidas para dificaltaiso del tercer grado y libertad condicionaledta
clase de delincuentes. Estas medidas restrictimascen poco justificables atendiendo a la liteeatur
criminoldgica que destaca que justamente es cosopas de alto riesgo de reincidencia con las que
existe mas necesidad de intervencion y que estevericion tiene mas posibilidades de ser efectiea s
en el ambito comunitario (McGuire 2005).
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b) La reduccion de la duracion efectiva de lasdeoas no solo trata de limitar
los costes humanos y economicos del encarcelamisio que el desarrollo de
programas de reinsercion en el periodo de tramsierdre la privacion de libertad y la
libertad definitiva se consiga reducir la tasa mncidencia de las personas
encarceladas (Luque, Ferrer y Cadevila 2004). @oatnente a lo que suele presumirse
en circulos no criminolégicos, no es el cumplimieetectivo de la condena lo que va a
proteger a la sociedad de futura delincuencia, gu®lo que tiene mayor posibilidad de
conseguirlo es un regreso a la comunidad apoyadalsente, realizado a través,
principalmente, de los mecanismos del tercer grpdde la libertad condicional
(Petersilia 2003§

c) El apoyo a programas de rehabilitacion dentola prision que puedan
abordar algunas necesidades crimindgenas de langerdos cuales deberan ir
vinculados a programas en el exterior, no debeistgr como algo que sélo favorece a
la propia persona condenada, en cuanto le ayud@exas problemas, sino que debe
también ser valorado por el beneficio social qumma al poderse reducir la tasa de

reincidencia.

% Sobre la comparacion de las tasas de reincidentia personas que extinguen su condena en libertad
definitiva o en libertad condicional, véase: Lugtetrer y Capdevila (2004).
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