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RESUMEN

En este estudio se evaltan la conducta antisocial y los principales factores de riesgo presentes
en una muestra de 428 adolescentes argentinos de la provincia de Cérdoba, tanto varones
como mujeres. Para ello se toma como base el Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD)
(Redondo, 2008, 2015), que sugiere la existencia de tres fuentes crimindgenas principales
que operan en interaccion: riesgos personales, carencias sociales y exposicion a
oportunidades delictivas. Los resultados obtenidos confirman, en primer lugar, que los
varones tienen una participacion delictiva muy superior a la de las chicas; en segundo, que
existen diversas similitudes a la vez que también algunas diferencias entre mujeres y varones,
por lo que se refiere a la influencia y capacidad predictiva de los diversos factores de riesgo
aqui analizados. En concreto, aunque algunos de los factores de riesgo incluidos en el estudio
(p. e. pares antisociales, consumo de sustancias y pobre parentalidad) fueron dtiles para
explicar el comportamiento antisocial tanto de varones como chicas, la magnitud de varianza
explicada por ellos fue superior para el caso de los varones. Los hallazgos del estudio apoyan
empiricamente algunas de las propuestas del Modelo TRD, a la vez que sugieren que las
evaluaciones e intervenciones sobre el comportamiento antisocial y sus factores de riesgo
deberian tomar en cuenta las diferencias por sexo.

Palabras clave: Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD); adolescentes; motivacion
delictiva; sexo; delincuencia femenina.

ABSTRACT

This study evaluates the antisocial behavior and its main risk factors in a sample of 428
Argentine adolescents from the province of Cérdoba, both men and women. For this, the
Triple Risk for Crime and Delinquency Model (TRD) (Redondo, 2008, 2015) is taken as a
basis. The TRD model suggests the relevance of three main criminogenic sources which
operate in interaction: personal risks, lack of social support and exposure to criminal
opportunities. The results obtained confirm, firstly, that boys have a higher criminal
involvement than girls; secondly, the existence of various similarities as well as some
differences, between women and men, with regard to the influence and predictive capacity
of the various risk factors evaluated. Specifically, although some of the risk factors included
(eg, antisocial peers, substance use, and poor parental practices) were useful to explain
antisocial behavior in both boys and girls, the magnitude of variance explained by them was
higher for boys. The study findings empirically support some of the TRD Model proposals.
They also suggest that assessments and interventions on antisocial behavior and its risk
factors have to take into account the sex differences.

Keywords: Triple Risk for Crime and Delinquency Model (TRD); adolescents; criminal
motivation; biological sex; female crime.
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1. Introduccién

Los estudios que analizan las diferencias en conducta delictiva entre varones y mujeres han
evidenciado de manera consistente que el sexo es uno de sus predictores mas robustos,
mostrando en general los varones una mayor tendencia a involucrarse en un mayor nimero
de delitos y de mayor gravedad (Liu & Miller, 2020). Segun cifras oficiales de diferentes
paises, alrededor del 60% de los delitos contra la propiedad y de los delitos de trafico de
drogas son cometidos por varones. Estas cifras ascenderian hasta el 90% cuando se trata de
los delitos mas violentos, como homicidios, robos con violencia, lesiones o delitos sexuales
(Cortoni et al., 2010; Redondo, 2015). En la provincia de Cérdoba (Argentina), donde se
desarrolla el presente estudio, el 91% de los adolescentes institucionalizados anualmente por
cometer delitos son varones (Centro de Estudios y Proyectos Judiciales, 2017). En paralelo
a los datos oficiales, también los estudios de autoinforme muestran una clara mayor
participacion de los varones en la delincuencia y una menor presencia de las mujeres
(Fernadndez-Molina & Bartolomé Gutiérrez, 2020). Por ejemplo, en un estudio con 800
estudiantes universitarios en Argentina, las mujeres presentaron una prevalencia en
conductas hetero-agresivas y hurtos entre 2 y 3 veces menor que la de los varones (Arbach,
2016).

Las diferencias observadas entre mujeres y hombres en la magnitud del
comportamiento delictivo han suscitado un interés sostenido por analizar los factores que
podrian explicar tales diferencias (Burt etal., 2019). No obstante, los resultados de los
estudios realizados a este respecto no han sido unadnimes, sino fuente de constantes
controversias. Algunos investigadores han considerado que las diferencias entre ambos
grupos serian esencialmente cuantitativas, por lo que se refiere tanto a la prevalencia y
frecuencia de la conducta delictiva como a la magnitud de los riesgos que influyen en unoy
otro sexo; pero que no existirian diferencias cualitativas en los mecanismos explicativos del
delito (Cutrin et al., 2017; Javdani et al., 2011; Slawinski et al., 2019; Trudeau et al., 2012;
Weerman & Hoeve, 2012). Otros expertos han sugerido, por el contrario, que los factores y

mecanismos explicativos del comportamiento delictivo podrian diferir, al menos
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parcialmente, entre chicas y chicos (Javdani & Allen, 2014). Asi podria ser por lo que se
refiere a determinadas variables bioldgicas (p. e., la preeminencia de testosterona en los
varones y el mas temprano desarrollo puberal de las chicas), algunos factores de personalidad
(p. e., impulsividad, busqueda de sensaciones), o bien ciertos elementos cognitivos (p. e.,
distorsiones, justificaciones), experienciales y conductuales (Eme, 2018). Por ejemplo,
distintos estudios han documentado que las mujeres que cometen delitos suelen haber
experimentado, en contraste con los varones, una mayor victimizacion sexual infantil, una
frecuente vinculacion a parejas de mayor edad y una superior prevalencia de trastornos
mentales como depresion o ansiedad (Chesney-Lind & Shelden, 2014; Javdani et al., 2011;
Kerig, 2018; Zahn et al., 2010).

Las diferencias en conducta delictiva entre varones y mujeres y sus posibles razones
también se han considerado en la formulacion de algunas teorias criminoldgicas recientes,
como es el caso del Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD; Redondo, 2008, 2015). La
premisa central del Modelo TRD es que la influencia interactiva y continuada sobre un
individuo de Riesgos personales (impulsividad, bajo autocontrol, creencias antisociales...) y
Carencias en apoyo prosocial (familiar, escolar, econémico, social) podria aumentar, en
primer lugar, su motivacién delictiva; a continuacion, esta motivacion antisocial
incrementada, al interaccionar con la eventual exposicion del sujeto a oportunidades
delictivas, favoreceria su mayor riesgo global de conducta infractora. La existencia de una
mayor implicacion delictiva de los varones, en contraste con una menor de las chicas, se
considera el resultado de una incrementada convergencia y potenciacion en los varones de
riesgos de las tres fuentes aludidas (Redondo, 2015).

En lo relativo a los Riesgos personales, los varones presentarian, como la
investigacion general ha evidenciado, algunas caracteristicas psicobioldgicas diferenciadas,
como un mayor nivel de testosterona (que se asocia a mayor reactividad y agresividad frente
al estrés ambiental y los conflictos; LeDoux, 1999; Tobefia, 2003) y mayores niveles de
extraversion e impulsividad (Gudjonsson et al., 2006; Mak et al., 2003). Al respecto de las
Carencias en apoyo prosocial (familiar, escolar, social), muchos jovenes varones podrian

experimentar una socializacion menos imbuida de responsabilizacién personal, vinculacién
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emocional y control que las chicas (particularmente, en el marco de las familias), lo que
podria asociarse a un mayor riesgo delictivo (Giddens, 2009; Redondo, 2015). Finalmente,
los varones podrian verse mas expuestos a determinadas Oportunidades infractoras, en la
medida en que tenderian a efectuar un mayor numero de desplazamientos y a pasar mas
tiempo en la calle, lo que podria asociarse a una menor supervision adulta de su conducta
(Weerman & Hoeve, 2012). Asi, segun el Modelo TRD, la mayor proclividad delictiva de
los varones resultaria de una confluencia incrementada en ellos de las tres principales
influencias delictivas aducidas por esta teoria: riesgos personales, carencias prosociales y
oportunidades infractoras (Redondo, 2015).

Dado el caracter relativamente novel y la complejidad estructural del Modelo TRD,
no son muchos los estudios que han evaluado esta teoria o algunos de sus planteamientos.
Aun asi, tomando el Modelo TRD como base, se han analizado problematicas delictivas y de
justicia relativas a delincuencia juvenil, seguridad vial, delitos sexuales, ciberbullying y
gestion penitenciaria (Direccidé General d’Infancia Joventut i Families, 2020a, 2020b, 2020c¢;
Direccié General de Serveis Penitenciaris, 2011; El Pais, 2011). Entre estos anélisis, Martin
et al. (2015) evaluaron en Malaga una muestra de 422 estudiantes de secundaria, chicos y
chicas, en el rango de edad 12-15 afios, mediante el Inventario de Riesgos Individuales y
Sociales (IRIS; Redondo, 2010; Redondo & Martinez, 2014). En este estudio, el predictor
Riesgo personal explico el 20% de la varianza de la conducta antisocial, la Carencia en apoyo
prosocial, un 25%, y las Oportunidades delictivas, un 35% (siendo esta misma la magnitud
de la varianza explicada por el combinado de estas tres fuentes de riesgo).

Pérez Ramirez (2012) contrast6 a gran escala la estructura tedrica del Modelo TRD,
evaluando empiricamente, mediante ecuaciones estructurales, los constructos motivacion
delictiva y riesgo de conducta antisocial. Para ello, seleccion6 una muestra de 5.815
adolescentes varones, correspondientes al British Cohort Study de las universidades de
Londres y Bristol. A partir de los datos disponibles en dicho estudio, se definieron 40
variables predictoras (17 de Riesgo personal, 17 Carencias en apoyo prosocial, y 6 relativas
a Oportunidad delictiva) y 12 variables de conducta antisocial, incluida una medida global.

Los resultados obtenidos en esta investigacion confirmaron en gran medida la estructura
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conceptual del Modelo TRD, lograndose una explicacion del 35% de la varianza de la
Motivacion delictiva y un 40% de la varianza de la conducta antisocial. Sobresalio el influjo
preeminente y directo de las Carencias en apoyo prosocial, tanto sobre la magnitud de la
motivacion antisocial como sobre el riesgo delictivo global. Ademas, las Carencias
prosociales también modularon la influencia que los Riesgos personales y las Oportunidades
tenian sobre el riesgo delictivo conjunto (Pérez Ramirez, 2012). Este estudio se realiz6
exclusivamente a partir de jovenes varones, 1o que no permitié delimitar si las influencias
identificadas serian las mismas para el caso de las mujeres.

Posteriormente, Gonzélez Garcia (2015; Gonzéalez Garcia & Campoy Torrente, 2018)
analiz6 algunas de las premisas del Modelo TRD en el contexto de la problemética del
ciberbullying o acoso juvenil a través de Internet (mediante conductas como el envio a otros
de comentarios 0 rumores injuriosos, de imagenes humillantes, videos comprometedores,
etc.). Para ello selecciond al azar una muestra de 297 estudiantes de educacidn secundaria en
la provincia de Madrid, en un 51,5% varones y en un 48,5% chicas, con una edad media de
14,42 afos. La evaluacion de los jovenes se efectud a partir de un cuestionario creado al
efecto que, entre otros aspectos, permitia definir 4 factores de Riesgo personal (impulsividad,
autoestima...), 7 Carencias en apoyo prosocial (apoyo de los padres, profesores, supervision
en Internet...) y 4 factores de Oportunidad (clima escolar, precipitadores situacionales —p. €.,
reactividad frente a una agresion previamente sufrida, anonimato, frecuencia de uso de
Internet, etc.). Pudo establecerse que los mejores predictores personales eran la baja
autoestima y la alta impulsividad, el predictor mas sélido de carencias sociales, la falta de
apoyo de los profesores, y el mejor predictor de oportunidad, la presencia de precipitadores
situacionales (anonimato, frecuencia de uso de internet...). La combinacion o convergencia
de los factores alta impulsividad (riesgo personal) y precipitadores situacionales (oportunidad
delictiva) explico el 30% de la varianza del ciberbullying, y permitio clasificar correctamente
al 97,4% de los jovenes acosadores. Por lo que se refiere a la variable sexo, se efectué una
comparacion entre las conductas de ciberbullying emitidas por los varones y las chicas, sin

hallar en este caso diferencias relevantes entre ambos grupos. Pese a todo, no constituyd un
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objetivo de este estudio el analisis diferencial del Modelo TRD segln el sexo de los

participantes.

1.1 El presente estudio
Aunque algunos de los estudios mencionados han considerado la posible variabilidad de la
conducta delictiva en funcién del sexo, en general tanto la evaluacion como el tratamiento de
las mujeres que cometen delitos han sido ambitos bastante desatendidos (Loinaz, 2016),
particularmente en Latinoamérica (Vizcaino Gutiérrez, 2010). Esto podria deberse a factores
como la escasa representacion de las mujeres en el conjunto de la delincuencia y la
consiguiente menor preocupacion por ellas, las frecuentes dificultades de acceso a muestras
delictivas femeninas (como asi sucedié en este estudio), o las vigentes consideraciones
sociales, politicas, e incluso epistemoldgicas, que atribuirian a las mujeres un rol casi
exclusivo de victimas y no de posibles agresoras (Echeburtia & Redondo, 2010).

En Argentina anualmente se registran mas de 7.000 casos de adolescentes y jovenes
adultos en conflicto con la ley penal, de los cuales una minoria, aproximadamente un 6%,
son mujeres (UNICEF & SeNAF, 2015). En Latinoamérica en su conjunto son escasos los
estudios empiricos sobre conducta delictiva y todavia son menos los que evaltan diferencias
entre varones y mujeres. Pese a ello, en una investigacion desarrollada en Venezuela se
analiz6 una muestra de 471 adolescentes escolarizados; se hall6 que la inadecuada
supervision familiar, la vinculacion con amigos antisociales y el bajo nivel de autocontrol
eran los tres factores mas asociados a la conducta desviada de los adolescentes de ambos
sexos, aunque en mayor grado a la de los varones (Rodriguez et al., 2012). Un estudio de
autoinforme con jévenes universitarios en Argentina también evidencié que los varones
presentaban tasas de conducta delictiva mas elevadas que las chicas, con prevalencias entre
2 y 3 veces superiores en conductas heteroagresivas y hurtos (Arbach, 2016). Sin embargo,
no se han localizado estudios desarrollados en Argentina que ponderen las posibles
diferencias existentes en los factores explicativos de la conducta antisocial de adolescentes

varones y mujeres. Pese a ello, tales diferencias deberian explorarse convenientemente, con
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el objetivo final de generar estrategias de prevencion y tratamiento mas especificas y acordes

con las necesidades principales de cada sexo.

2. Objetivos

Sobre la base de lo comentado, el objetivo general de este estudio es contrastar
empiricamente la estructura tedrica del Modelo TRD en adolescentes varones y mujeres,
mediante los dos siguientes objetivos especificos: a) analizar la influencia diferencial de
distintos factores de riesgo en jovenes de ambos sexos; b) a partir de ello, estimar el poder

explicativo sobre la conducta delictiva mostrado por el Modelo TRD en cada grupo.

3. Metodologia

3.1 Participantes
Con las finalidades mencionadas se evalu6 una muestra accidental no probabilistica,
compuesta inicialmente por 494 adolescentes de 13 a 20 afios (M=15.82; DS=1.56) de la
provincia de Cordoba, Argentina. Aproximadamente, el 18% de los participantes (n = 89)
eran residentes, en el momento de la evaluacion, en un centro de internamiento cerrado para
adolescentes en conflicto con la ley penal; todos ellos varones, dado que no se tuvo acceso a
la institucion que alojaba a las chicas privadas de libertad. El resto de los participantes eran
estudiantes de ambos sexos de cuatro institutos de educacion media de la provincia de
Cordoba. Tras la inspeccion de valores perdidos, se eliminaron de la muestra 66 sujetos que
habian dejado en blanco mas del 10% de alguna de las escalas de evaluacion administradas.
Asi, la muestra final qued6 conformada por 428 adolescentes, de los cuales un 48% eran
mujeres. Alrededor del 50% del conjunto de los participantes report6 que tanto su padre como
su madre tenian estudios secundarios o superiores, a la vez que un 43% manifesto convivir

con ambos progenitores.
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3.2 Procedimiento
Tras obtener las correspondientes autorizaciones institucionales de los centros donde se
encontraban los adolescentes (institutos educativos o centros de internamiento), se procedid
a la recogida de los datos. Previamente se solicitd a todos los participantes su consentimiento
informado, de acuerdo con las normas éticas de la investigacion psicologica (Ethical
principles of psychologists and code of conduct, 2017), la legislacion argentina de proteccion
de datos personales (Ley 25326, 2000) y los requerimientos de cada institucion. En el
documento de consentimiento se recogian con claridad los objetivos del estudio, sus
implicaciones y el caracter voluntario de la participacion en el mismo, asi como la plena
confidencialidad en el tratamiento de los datos. En el centro cerrado para menores infractores,
la recogida de datos se llevd a cabo de manera colectiva, en grupos de 2 a 5 participantes, en
lugares dispuestos por la institucion para tal fin. En el caso de los centros educativos, los
instrumentos se administraron en las aulas o en espacios andlogos, de manera colectivay con

la presencia de un docente y de la investigadora responsable del estudio.

3.3 Variables e instrumentos

Variables independientes de riesgos personales

Bajo autocontrol. Para la evaluacion de esta variable se administro la Escala de Bajo
Autocontrol (Grasmick et al., 1993) adaptada al espafiol (Bobbio & Arbach, 2020). Se trata
de una escala de autoinforme compuesta por 24 items, que evallan caracteristicas de las
personas con bajo autocontrol como impulsividad, preferencia por tareas faciles y actividades
fisicas, egocentrismo, bisqueda de riesgos y temperamento volatil. Las respuestas pueden
oscilar en una escala Likert de cinco puntos, desde totalmente falso (0) a totalmente cierto
(4). Este instrumento evidenci6 un indice de confiabilidad bueno (o =.86).

Consumo problematico de drogas. El consumo de sustancias se evaluo a partir de la
subescala de uso de drogas (ocho items) de la version adaptada al espafiol (Garrido et al.,
2019) de la Normative Deviance Scale (Vazsonyi et al., 2001). El item “¢ Fuiste a trabajar
borracho o drogado?” no fue incluido finalmente en los analisis realizados, debido al alto

porcentaje de datos perdidos que presentd (85%). Ello probablemente fue debido a que el
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contenido de dicho item se refiere al ambito laboral y muchos de los adolescentes de la
muestra aun no tenian ninguna experiencia laboral. Las respuestas a esta escala se
presentaron en una dimensionalidad tipo Likert de cinco puntos, desde nunca lo hice (0) a lo
hice seis veces 0 mas (4). La escala mostré un muy buen indice de confiabilidad (a = .90).

Variables independientes de carencias prosociales

Pobre parentalidad materna. Las précticas parentales fueron valoradas a través de la
version en espafiol (Bobbio et al., 2016) de la Adolescent Family Process Measure (Vazsonyi
et al., 2003). Este instrumento se compone de seis subescalas: cercania, apoyo, monitoreo o
supervision, comunicacion, conflicto y aprobacion del grupo de pares. Se responde a él en
una escala tipo Likert de cinco puntos, desde totalmente falso (0) a totalmente cierto (4). Los
items de cercania, monitoreo, comunicacion y aprobacion de pares fueron recodificados a la
inversa, de manera que las puntuaciones reflejaran las practicas parentales en un sentido
negativo, es decir como un factor de riesgo (a mayor puntaje, mas practicas parentales
inadecuadas). Todas las subescalas mostraron buen indice de confiabilidad en la muestra (o
= .66 a.82).

Pares antisociales. La asociacion con comparieros antisociales se evalué preguntando
a los participantes cuantos amigos en su grupo realizaban los siguientes comportamientos:
fumar marihuana, beber alcohol habitualmente, destruir cosas en lugares publicos, romper
cosas de otras personas, consumir drogas de forma ilegal (cocaina, pastillas, paco? etc.),
amenazar o atacar a otras personas, discutir violentamente con sus padres 0 maestros, o robar.
Las opciones de respuesta se estructuraban en una escala Likert de tres categorias, desde
ninguno de mis amigos lo hace (0) hasta la mayoria de mis amigos lo hacen (2). La variable
mostro un buen indice de confiabilidad (a=.82).

Variable independiente de oportunidad

Oportunidad delictiva. Se evalué de manera indirecta, a través de cuatro preguntas
disefiadas ad hoc para medir la percepcion que los jovenes tenian acerca de los posibles

problemas y disturbios existentes en su barrio. En concreto, se les interrogd sobre el grado

2 Droga de bajo coste en Argentina, similar al crack, fabricada a base de sulfato de cocaina y procesada con
acido sulftrico y queroseno.
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en que habia vandalismo, casas abandonadas, robos y agresiones entre los vecinos. Las
opciones de respuesta consistieron en una escala tipo Likert de tres categorias, que podian
oscilar desde esto nunca pasa en mi barrio (0) a esto pasa con frecuencia en mi barrio (2).
La variable mostr6 un indice de confiabilidad bueno (a =.77).

Motivacion delictiva. La motivacion delictiva (MD) se estimo a partir de multiplicar
las puntuaciones de los sujetos en las diversas variables de riesgo personales y de carencia
prosocial (bajo autocontrol * consumo problematico de sustancias * practicas parentales *
pares antisociales). Se procedié de este modo siguiendo la definicion de motivacion delictiva
del Modelo TRD segun el cual la MD seria producto de la interaccion entre factores de riesgo
personales y carencias prosociales. Para reducir la amplitud y consiguiente complejidad del
rango de puntuaciones directas resultantes en cada variable, los puntajes directos se
transformaron a una escala de 1 a 4 puntos. Para ello se dividio el rango posible de respuestas
en cada variable en cuatro intervalos. De esta manera, las puntuaciones finales en motivacion
delictiva se situaron, como resultado de los productos correspondientes, en un rango total de
0 a 256 puntos.

Variable dependiente

Conducta antisocial. Se valor6 la conducta antisocial de los jovenes a partir de las
subescalas de Vandalismo, Hurto y Agresiones fisicas de la NDS (Garrido et al., 2019;
Vazsonyi et al., 2001), que se componen de 7, 5y 6 items, respectivamente. Se responden en
una dimensionalidad tipo Likert de cinco puntos desde nunca lo hice (0) a lo hice seis veces
0 més (4). Las tres subescalas evidenciaron indices de confiabilidad entre moderados y
buenos (o =.65-.78). Los puntajes directos de los sujetos en cada item (dados por las
frecuencias en que habian cometido cada comportamiento) fueron ponderados por tres jueces
independientes en funcion de la gravedad de las diversas conductas. De este modo, se calculd
una variable continua, denominada conducta antisocial, sumando las puntuaciones

ponderadas de cada item. El rango posible en esta variable oscilo entre 0 y 188.
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3.3 Anélisis de datos
En primer lugar, se llevaron a cabo analisis descriptivos de todas las variables en estudio,
tanto en relacién con la muestra global como separadamente para varones y mujeres. Se
evaluaron los supuestos de normalidad, para analizar la calidad de la base de datos, mediante
el paquete estadistico SPSS versién 22 (IBM Corp., 2013).

Posteriormente, se especificd y se estimé el Modelo TRD mediante la técnica de
Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM), utilizando para ello el método de estimacion
de Méaxima Verosimilitud (ML), a través del programa AMOS versién 21 (IBM Corp., 2012).
De inicio, se especificd un modelo de estructura (figura 1) que incluy6 cuatro variables
exogenas (independientes, es decir que no reciben influencia de ninguna otra variable del
modelo). Dos de ellas pertenecian a la fuente de riesgos personales (bajo autocontrol y
consumo de drogas) y otras dos, a la fuente de carencias prosociales (pobre parentalidad
materna y pares antisociales). Se establecieron covarianzas entre estas cuatro variables, de
acuerdo al principio de convergencia de riesgos intra e inter-fuentes propuesto por el Modelo
TRD, que asume que diversos riesgos personales, carencias prosociales y oportunidades
delictivas propenderan a converger relativamente en el mismo individuo. Segun esta
propuesta tedrica, las variables que representan los riesgos personales y sociales influirian
directamente sobre la motivacion delictiva (variable mediadora), la cual a su vez ejerceria'y
recibiria una influencia directa de la oportunidad delictiva, de acuerdo al principio de
interdependencia. Finalmente, la oportunidad y la motivacion delictiva serian predictores

directos de la conducta antisocial (Figura 1).
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Figura 1.

Modelo especificado del Triple Riesgo Delictivo
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Nota. La figura no incluye las parcelas y sus términos de error.

Los indicadores de las variables latentes del estudio fueron incorporados al modelo
en forma de parcelas que se conformaron mediante la distribucion de items con cargas
factoriales equivalentes. Es decir, los items se agruparon de tal forma que las sumas de sus
cargas factoriales fueran equivalentes entre las diferentes parcelas de una variable. También
se controlé que cada parcela tuviera representacion de items de todas las subescalas
utilizadas.

Luego se puso a prueba un modelo de medida y se procedi6 a efectuar el analisis
multigrupo entre varones y mujeres. Para ello se propuso un modelo sin restricciones
(Modelo Libre o ML) donde se permitié que todos los parametros fueran libres, es decir que
pudiesen variar segun la muestra de cada sexo. En un segundo momento, se establecié un

modelo con restricciones en los coeficientes path (Modelo de Invarianza 1 o MI1),
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determinando que eran iguales para ambos grupos. Posteriormente, se formulé un modelo
con restricciones en las covarianzas entre los predictores (Modelo de Invarianza 2 o MI2).
Por ultimo, se estimé un modelo con restricciones en los residuales de las variables
enddgenas (Modelo de Invarianza 3 o MI3). Para evaluar el ajuste de estos cuatro modelos
se utilizaron los siguientes indicadores: el estadistico chi cuadrado (), chi cuadrado sobre
los grados de libertad (x%/gl), el indice de Ajuste Comparativo (CFl), el indice de Bondad del
Ajuste (GFI), el Error Cuadrdtico Medio de Aproximacion (RMSEA) y el Residuo
Cuadratico Medio Estandarizado (SRMR). Se esperaba que la relacion de chi-cuadrado sobre
los grados de libertad arrojara indices por debajo de 3.0 (Kline, 2011). Para los indices CFI
y GFl, los valores entre .90 y .95 se consideraron como indicadores de un ajuste aceptable y
los superiores a .95 representativos de un ajuste excelente. Para el RMSEA y el SRMSR, se

esperaban valores por debajo de .08 (Hair et al., 2006).

4. Resultados

4.1 Anélisis descriptivos
En la tabla 1 se reportan los analisis descriptivos de las variables (media, desviacion tipica,

asimetria y curtosis) para la muestra total y diferenciada por sexo.

14
Revista Espafiola de Investigacion Criminologica
Articulo 6, Volumen 19 (2021)
https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219



https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
http://www.criminología.net/

Bobbio, Arbach & Redondo

Tabla 1l

Estadisticos descriptivos de las variables en estudio

Muestra total Mujeres Varones Prueba t
M (DT) Asimetria  Curtosis M (DT) M (DT)

1.Bajo autocontrol 4555(13.19)  -0.1 0.41 43.23(12.44) 47.87(1353)  ***
2.Consumo de drogas ~ 5.65(7.86) 1.45 1.05 2.77(5.1) 8.32(9.07) ok
3.Pobre parentalidad ~ 34.30(15.47) 0.37 0.09 33.03(16.9) 35.60(13.88)  ns
4.Pares antisociales 4.86(3.48) 0.77 0.15 4.11(3.23) 5.51(3.65) il
5.0portunidad delictiva 3.12(2.32) 0.44 -0.8 2.94(2.17) 3.32(2.47) ns
6.Motivacion delictiva 14.74(21.21) 3.08 11.27 8.46(9.83) 20.56(25.85) faleie
7.Conducta antisocial ~ 23.18 (28.75) 1.93 3.88 11.41(15.6) 35.07(33.98)  ***

Vandalismo 6.06(5. 67) 1.24 1.34 4.02(4.14) 8.09(6.31) ok

Hurtos 7.57(12.55) 2.15 451 2.51(6) 12.51(15.16)  **=*

Agresiones 9.56(13.10) 1.97 3.81 4.88(8.55) 14.47(16.71)  ***

Las tasas de asimetria y curtosis se consideraron entre éptimas (x1) y aceptables (+2)
(George & Mallery, 2001), excepto para las variables motivacion delictiva y conducta
antisocial, que por su propia naturaleza de riesgo tienden a tener una distribucion més
asimétrica, de menor concentracion de casos, hacia a el extremo derecho, indicativo de un
mayor riesgo. Se realizé una inspeccion gréfica de los residuos para descartar problemas de
heterocedasticidad. Los niveles de tolerancia, el factor de inflacion de varianza (VIF) y el
indice de condicion se analizaron indicando la ausencia de multicolinealidad entre las
variables (tolerancia > .10, VIF <10 e indices de condicion <30). Finalmente, se detectaron
siete casos atipicos univariados (puntajes Z superiores a +3.29) y cinco atipicos
multivariados, a través de la distancia de Mahalanobis (p < .001). De ellos, cuatro fueron
atipicos univariados y multivariados en simultaneo. No hubo diferencias sustantivas en los
resultados de las pruebas de modelos con y sin valores atipicos, por lo que los resultados se
informan incluyendo estos casos. En todas las variables analizadas los varones presentaron
puntuaciones significativamente mas elevadas que las mujeres, a excepcion de las variables
pobre parentalidad materna y oportunidad delictiva donde, pese a que las puntuaciones de los

varones fueron superiores, las diferencias no alcanzaron el nivel de significacion.
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Los indicadores del ajuste del modelo de medida para la muestra total revelaron un ajuste
optimo (% = 214.15; gl=104; p < .001; CMIN / gl = 2.06, CFI = .98, GFI = .94, RMSEA =
.05 y SRMR = .03). Todos los parametros fueron significativos a un nivel de p < .001,

indicando una buena representacion de las variables latentes por parte de sus indicadores

observables (figura 2). Las correlaciones entre las variables latentes también resultaron

significativas a un nivel de p <.001, con excepcion de las correlaciones entre bajo autocontrol

y oportunidad (p < .05), entre bajo autocontrol y pobre parentalidad materna (p < .05), entre

pobre parentalidad materna y pares antisociales (p <.01), y entre pobre parentalidad materna

y oportunidad (p <.01).

Figura 2
Modelo de medida
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4.2 Anélisis de invarianza estructural
Los valores de ajuste para los cuatro modelos fueron de aceptables a éptimos, con excepcion
del indice GFI que solo result6 aceptable en el caso del modelo sin restricciones (Tabla 2).
Sin embargo, el cambio en y? respecto al modelo sin restricciones fue significativo para todos
los modelos con restricciones. Esto sugiere que la variable sexo modera tanto el efecto de
unas variables sobre otras, como las covarianzas y el porcentaje explicado en las varianzas

de las variables enddgenas.

Tabla 2
indices de ajuste de los modelos con y sin restricciones y diferencia en y2
N gl ¥¥Ygl GFI CFI  RMSEA  Dif. y?
ML 417.05™ 244 171 .90 97 .04
MI1 (path) 480.61 252 1.91 .89 .95 .05 63.56™"
MI2 (cov) 463.57™ 250 1.85 .89 .96 .05 46.52™
MI3 (resid) 486.40 247 1.97 .88 .95 .05 69.35™"

Nota: *** p<.001. Las diferencias en y?son respecto al modelo sin restricciones

La figura 3 muestra los coeficientes para cada grupo. Para determinar en qué
parametros especificos se diferenciaban los grupos se llevaron a cabo tres analisis:

a) Determinacion de diferencias en coeficientes path: se plantearon ocho modelos
restrictivos donde en cada uno de ellos se determiné la igualdad de un path (por
ejemplo, MP1 igualdad en Via A, MP2 igualdad en Via B, y asi sucesivamente).

b) Determinacion de diferencias en covarianzas: se plantearon seis modelos restrictivos
donde en cada uno de ellos se especifico la igualdad de una covarianza (por ejemplo,
MC1 igualdad en covarianza entre bajo autocontrol y uso de drogas).

c) Determinacion de diferencias en residuales: se plantearon tres modelos restrictivos
donde en cada uno de ellos se determino la igualdad de residuales de una variable
enddgena (por ejemplo, MR1 igualdad en residuales de motivacion delictiva, MR2

igualdad en residuales de oportunidad).
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Figura 31

Covarianzas, coeficientes path y R? del modelo TRD segun el sexo
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Nota. A la izquierda de la barra (/), coeficientes de varones; a la derecha, coeficientes de mujeres.
En negrita, los coeficientes significativamente diferentes entre los grupos.

Diferencias en los coeficientes path entre mujeres y varones

Los resultados indicaron que 5 de los 8 modelos testeados tuvieron > significativamente
inferiores al modelo sin restricciones (Tabla 3). Esto muestra que cinco paths funcionaron de
forma diferente para mujeres y varones. Asi, mientras el uso de drogas tuvo un efecto
ligeramente superior sobre la motivacion delictiva en las mujeres, lo inverso ocurrié con los
pares antisociales, cuyo efecto fue mayor en los varones. Los efectos de la motivacion
delictiva sobre la oportunidad y sobre la conducta antisocial fueron mayores para los varones.
En un sentido opuesto, el efecto de la oportunidad sobre la conducta antisocial fue superior
en las mujeres en comparacion con los varones (Figura 3). Si bien la influencia del bajo
autocontrol y la pobre parentalidad sobre la motivacién delictiva fue superior en las mujeres,
estas diferencias no alcanzaron el nivel de significacién estadistica de p <.05.

18
Revista Espafiola de Investigacion Criminologica
Articulo 6, Volumen 19 (2021)
https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219



https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
http://www.criminología.net/

Bobbio, Arbach & Redondo

Tabla 31
Indices de ajuste de los modelos con y sin restricciones en los path: diferencia en y2
7 gl gl GFI CFI RMSEA  Dif.

ML 417.05™ 244 171 .899 .965 .04
MP1: BAC->MD 417.65™" 245 171 .899 .965 .04 .59
MP2: DR>MD 421.81™ 245 1.72 .899 .964 .04 4.75*
MP3: PPM—>MD 417.61™ 245 171 .899 .965 .04 .56
MP4: PA>MD 430.19" 245 1.76 .898 .962 .04 13.14%**
MP5: OD>MD 420.79™ 245 1.72 .899 964 .04 3.74
MP6: MD->0D 421.32" 245 1.72 .898 964 .04 4.27*
MP7: MD->CA 423.92" 245 1.73 .898 .964 .04 6.87**
MP8: OD>CA 422.05™" 245 1.72 .898 964 .04 4.99*

Nota. BAC= bajo autocontrol; DR= drogas; PPM= pobre parentalidad materna; PA= pares antisociales; MD=
motivacion delictiva; OD=oportunidad delictiva; CA= conducta antisocial.

Diferencias en las covarianzas entre adolescentes de ambos sexos
De las covarianzas del modelo, cuatro resultaron significativamente diferentes segun el sexo:
1) drogas y bajo autocontrol, 2) drogas y pobre parentalidad, 3) drogas y pares, 4) bajo
autocontrol y pares. En todos los casos las covarianzas fueron mas robustas para los varones,
es decir, estas variables estuvieron mas fuertemente relacionadas entre si en los varones que

en las mujeres (Tabla 4).

19
Revista Espafiola de Investigacion Criminologica
Articulo 6, Volumen 19 (2021)
https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219



https://doi.org/10.46381/reic.v19i1.479
http://www.criminología.net/

Bobbio, Arbach & Redondo

Tabla 4

indices de ajuste de los modelos con y sin restricciones en las covarianzas: diferencia en y2

2

X
ML 417.05™"
MC1: PAy PPM 419.31™
MC2: PAy DR 458.32™"

MC3: PAy BAC 427.49™"
MC4: PPMy DR 424.60™"
MC5: PPM y BAC 417.14™
MC6: DRy BAC 427,717

Nota. *** p <.001; ** p <.01.

al

244
245
245
245
245
245
245

¥?lgl
1.71
1.71
1.87
1.75
1.73
1.70
1.75

GFI
.899
.899
.889
.897
.898
.899
.896

CFl
97
.96
.96
.96
.96
97
.96

RMSEA
.04
.04
.05
.04
.04
.04
.04

Dif. ?

2.26
41.26***
10.43**
7.54**
.09
10,65**

BAC= bajo autocontrol; DR= drogas; PPM= pobre parentalidad materna; PA= pares antisociales.

Diferencias en los residuales

Tanto la motivacién delictiva como la conducta antisocial fueron significativamente mejor

explicadas por el modelo en los varones que en las mujeres (Tabla 5), con tamarfios del efecto

grandes para ambos grupos (R? = .78, f2 = 1.88 mujeres vs. R? = .82; 2 = 2.13 varones en

motivacion delictiva; R? = .26, f2 = 0.59 mujeres vs. R? = .66; f2 = 1.39 varones en conducta

antisocial). Sin embargo, estas diferencias fueron més sustanciales en el caso de la conducta

antisocial que en el de la motivacion delictiva. Finalmente, en relacién con la variable

oportunidad, aunque evidencio una mayor varianza explicada en los varones que en las chicas

(R?=.04, f2=0.20 mujeres vs. R? = .14; f2=0.40 varones), las diferencias entre ambos grupos

no fueron significativas.
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Tabla 52
indices de ajuste de los modelos con y sin restricciones en los residuales: diferencia en y2
e gl x2lgl GFI  CFl  RMSEA  Dif y
ML 417.05" 244 171 899 .97 .04
MR1: MD 469.26™" 245 1.92 886 .95 .05 52.21%**
MR2: OD 417.63™ 245 1.71 899 .97 .04 57
MR3: CA 435,19 245 1.78 893 .96 .04 18.14%**

Nota. *** p<.001; ** p<.01.
MD= motivacion delictiva; OD=oportunidad delictiva; CA= conducta antisocial.

5. Discusion

El objetivo general de este estudio ha sido contrastar empiricamente la estructura tedrica del
Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD; Redondo, 2008, 2015) a partir de una muestra de
adolescentes argentinos de ambos sexos. Los resultados obtenidos, mediante un analisis
multigrupo, indican que el Modelo TRD funciona adecuadamente para mujeres y varones; es
decir, que las variables analizadas y sus relaciones, que se derivaron del Modelo TRD y se
pusieron a prueba en este trabajo, contribuyen a anticipar y explicar la conducta antisocial
observada en los grupos de varones y mujeres evaluados. Con caracter general, los factores
consumo de sustancias, pares antisociales y practicas parentales (inapropiadas) serian
predictores robustos de comportamiento antisocial en la adolescencia, tanto para el caso de
las chicas como de los chicos, tal como se ha documentado en estudios previos (Burt et al.,
2019; Cutrin etal., 2017; Trudeau et al., 2012; Weerman & Hoeve, 2012). Este resultado
sostendria la idea de que los mecanismos causales del comportamiento antisocial podrian ser
esencialmente comunes a ambos sexos (Cutrin et al., 2017; Javdani et al., 2011; Slawinski
etal., 2019; Trudeau et al., 2012; Weerman & Hoeve, 2012). No obstante, las magnitudes de
las relaciones e influencias reciprocas observadas entre variables muestran algunas
diferencias en funcion del sexo de los participantes. Por ejemplo, mientras que el consumo
de sustancias se asocio algo mas a la motivacion delictiva de las chicas, el hecho de tener

pares 0 amigos antisociales tuvo un mayor impacto en la motivacion de los varones.
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Aunque fue mayor el peso relativo del consumo de sustancias en el comportamiento
antisocial de las mujeres, en ellas esta variable se relacion6 de manera més débil con el resto
de los factores de riesgo. Esto podria explicarse por la mayor dispersion de esta variable en
los varones lo que, a su vez, implica una mejor representacion de todos sus niveles en este
grupo. En consecuencia, las correlaciones del consumo de sustancias y otras variables tienden
a ser menores en las mujeres dado ellas constituyen un grupo mas homogéneo en cuanto a la
distribucion de frecuencias de esta variable (Bologna, 2020). Desde un punto de vista tedrico,
las desigualdades en los roles sociales que histéricamente se han asignado a cada género
(Connell & Messerschmidt, 2005; Levant et al., 2009) podrian explicar, al menos en parte,
la menor heterogeneidad y mayor concentracién de las mujeres en niveles bajos de éste y
otros factores de riesgo. De acuerdo con esta perspectiva, el consumo de sustancias seria
socialmente menos aceptado en ellas; esto explicaria las puntaciones promedio
significativamente mas bajas en esta variable, en comparacion con los chicos. Asi, cuando el
consumo esta efectivamente presente en las mujeres puede constituirse en un factor de riesgo
de mayor influencia que en los varones, para los cuales el consumo de drogas es algo mas
frecuente.

Sin embargo, la definicion del consumo de sustancias como un predictor de riesgo
personal podria resultar problemética en el contexto del Modelo TRD. El consumo de
sustancias admite en la formulacion de dicho modelo teérico una doble valencia. Por un lado
puede ser considerado, en efecto, un factor de riesgo de naturaleza personal, en la medida en
que la experiencia reiterada de consumo podria generar una cierta adiccion o propension a
consumir, susceptible de favorecer conductas delictivas como robos y agresiones (a menudo,
delitos funcionales para la obtencion de sustancias toxicas; Redondo & Garrido, 2013). Pero,
por otro, el consumo de sustancias también podria ser catalogado como un comportamiento
antisocial en si, analogo a otras conductas infractoras. Desde este planteamiento, el consumo
no deberia emplearse como factor de riesgo de la conducta delictiva, ya que en el Modelo
TRD se aduce que unas conductas infractoras no deberian ser utilizadas como predictores (o
variables independientes) de otras: todas ellas serian en realidad indicadores diferentes del

comportamiento delictivo (es decir, de la variable dependiente).
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Esta ambivalencia posible del consumo de sustancias, como predictor de riesgo y
como conducta antisocial, constituye un dilema de imposible solucion en términos abstractos;
mas bien dependera de la concepcion de las variables de cada estudio. Para el caso de la
muestra juvenil aqui evaluada, se optd por no conceptuar el consumo (generalmente, de
sustancias de amplia utilizacion juvenil) como un comportamiento delictivo en si, ya que no
es una conducta directa de agresion o engafio para dafiar a otros o sus propiedades, que es
como se concibe la conducta delictiva en el Modelo TRD (Redondo, 2008, 2015). De este
modo, el consumo de sustancias toxicas se definid aqui como un posible factor de riesgo que,
dependiendo de su intensidad, podria asociarse a infracciones mas graves como vandalismo,
hurtos o agresiones.

Respecto a la influencia antisocial de los pares o amigos en funcion del sexo de los
sujetos, existe evidencia cientifica previa coherente con lo observado en este estudio: los
jévenes varones muestran una mayor influencia crimindgena de sus pares antisociales que
las chicas (Piquero et al., 2005; Trudeau et al., 2012). Esto podria relacionarse también con
el hecho de que los nifios podrian experimentar a menudo una menor supervision paterna que
las nifias, viéndose por ello méas expuestos al influjo de otros posibles riesgos (Bobbio et al.,
2016; Richards et al., 2004; Weerman & Hoeve, 2012). Asimismo, los varones generalmente
informan de que pasan mé&s tiempo con sus amigos, a menudo en la calle en ausencia de
supervision adulta (Weerman et al., 2016). Ambos aspectos constituyen, segin se vio al
principio, elementos de frecuente diferenciacion entre varones y mujeres realzados en el
Modelo TRD (Redondo, 2015): la menor supervision paterna como carencia en apoyo
prosocial; el pasar mas tiempo con los amigos en la calle como indicador de oportunidad
delictiva.

Todos los predictores aqui analizados se asociaron significativamente con la
motivacidn delictiva de las mujeres y todos, excepto el bajo autocontrol, lo hicieron también
con la motivacion delictiva de los varones. Este ultimo resultado es contradictorio con lo
encontrado en maltiples estudios a este respecto, en los que el bajo autocontrol ha mostrado
una asociacion significativa general con la conducta delictiva de los varones (véase, por

ejemplo, el meta-andlisis de Ridder et al., 2012). Este resultado atipico podria deberse a que,
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mientras que en el meta- analisis aludido no se contemplé la posible influencia de otros
posibles predictores de riesgo, en combinacién con el autocontrol, aqui si que se hizo. En
nuestro estudio, la sola influencia de los pares antisociales y del consumo de sustancias
parece haber sido suficiente para incrementar la motivacion delictiva de los varones, lo que
probablemente habria decrecido en los analisis el peso estadistico del autocontrol. Algunas
investigaciones con adolescentes latinoamericanos (Chouhy et al., 2016) y norteamericanos
(Koon-Magnin et al., 2016) también han obtenido, en linea con nuestro resultado, que el bajo
autocontrol no aparecia tan asociado a la conducta delictiva de los varones como si lo estaban
otras variables personales y sociales. Valoramos que el menor efecto del autocontrol sobre la
motivacion antisocial, en contraste con el peso de otros factores, no menoscaba la conclusion
general del estudio. En contraposicion a la consideracion del autocontrol como el factor
explicativo central del delito (por €j., en la Teoria General del Delito, Gottfredson & Hirschi,
1990), el modelo TRD sugiere una explicacién mas diversificada y dindmica de la conducta
delictiva, en la que el autocontrol puede ser una variable relevante de entre otras posibles.
Segun ello, en ausencia de otros factores de riesgo (como aqui sucede en parte para el caso
de las chicas), los niveles bajos o muy bajos de autocontrol pueden adquirir una mayor
relevancia. En funcion de esto cobra pleno sentido su inclusion en los instrumentos de
valoracion del riesgo de violencia, como el Structured Assessment of Violence Risk in Youth
(SAVRY; Borum et al., 2002).

Ademas, de manera general, las mujeres suelen experimentar estructuralmente un
mayor control en diferentes &mbitos de la vida, a la vez que determinados comportamientos
infractores o de riesgo (conducta violenta, consumo de drogas, permanencia prolongada en
la calle...) son menos tolerados en las chicas que en los varones (Gottfredson & Hirschi,
1990). El efecto combinado de ambas experiencias vitales podria contribuir a la adquisicion
por las chicas de mayores niveles de autocontrol; y determinar, en consecuencia, que
justamente la ausencia de dicho autocontrol pueda jugar un rol mas destacado en el origen de
su posible motivacion delictiva (al igual que lo sucedido con el consumo de sustancias),

segun lo hallado en este trabajo y en estudios anteriores (Perrone et al., 2004).
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Por otra parte, el constructo motivacion delictiva tuvo aqui un mayor peso explicativo,
sobre la conducta antisocial y las oportunidades, en los chicos que en las chicas. En linea
con esto, el porcentaje de varianza explicada de motivacion delictiva y de conducta antisocial
fue superior en los varones. Es decir, aunque las variables contempladas en este estudio han
mostrado ser globalmente Utiles para explicar la motivacion delictiva y el comportamiento
infractor, con tamafios del efecto altos, tanto de varones como de mujeres, han resultado méas
utiles en el caso de los varones. Un estudio latinoamericano anterior, que contrastd un modelo
compuesto por variables predictoras similares a las aqui utilizadas (Rodriguez et al., 2012),
también hall6 mayor poder explicativo para los varones.

Es posible que otras variables predictoras o moduladoras, no incluidas ni en este
trabajo ni en el de Rodriguez et al (2012), pudieran contribuir mas sélidamente a la
explicacion de la motivacion delictiva de las chicas y, también, de su comportamiento
antisocial. Entre ellas, determinadas problematicas psicopatoldgicas y de salud mental
(Javdani & Allen, 2014; Moffitt et al., 2001; Zahn etal., 2010) o posibles experiencias
previas de victimizacion (Loinaz & Andres, 2017). Tal vez la consideracion de estas variables
y otras analogas en futuras investigaciones podria ayudar a comprender mejor la motivacion
delictiva de las mujeres y su influencia sobre el riesgo de conducta antisocial, asi como a
favorecer mejores intervenciones preventivas y de tratamiento con ellas.

El Modelo TRD constituye una meta- teoria integradora de la delincuencia,
susceptible de acoger (a partir de la convergencia de riesgos personales, sociales y
ambientales) diversos mecanismos etioldgicos especificos, como los identificados por las
teorias clasicas del delito (aprendizaje, desvinculacion social, tensidn, etc.). Es decir, propone
que, aunque existen unas fuentes generales de influencia crimindgena, los riesgos concretos
pueden combinarse y expresarse de manera particular en diferentes grupos e individuos. De
ahi que, aunque las practicas parentales inadecuadas, la asociacion con amigos delincuentes,
el consumo de sustancias toxicas y las oportunidades delictivas son predictores frecuentes de
la conducta antisocial, no necesariamente estaran siempre presentes en todos los jovenes que

cometen delitos ni se combinaran en ellos de igual forma.
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En este estudio, una proporcion relevante de la varianza de la conducta antisocial de
los jovenes permanecio inexplicada. Este resultado podria evocar, en coherencia con lo
previsto en el Modelo TRD, la posible existencia de otros factores de influencia sobre el
comportamiento antisocial, que aqui no se han analizado. Por ejemplo, para el caso de los
varones, elementos relacionados con sus caracteristicas neuroendocrinas (asociadas al sexo
bioldgico), sus creencias antisociales y justificadoras del delito (condicionadas por
diferencias culturales y de género), el mayor tiempo que pasan en la calle con sus amigos,
podrian haber confluido y, en interaccion con los factores analizados, haber incrementado su
motivacion delictiva por encima de la de las chicas. En todo caso, los datos no permiten
afirmarlo con seguridad, sino meramente especular acerca de que otras influencias
crimindgenas no controladas podrian estar estimulando el mayor riesgo delictivo mostrado
aqui por los varones.

Los resultados aqui obtenidos dificilmente pueden relacionarse con los principios mas
globales del Modelo TRD, como los de convergencia de riesgos (a mas riesgos presentes,
mayor probabilidad delictiva) y potenciacion reciproca entre riesgos. EI Modelo TRD
sugiere, como se Vio, que en general es esperable una mayor convergencia y potenciacion de
riesgos en los varones que en las chicas, de ahi la mayor prevalencia delictiva general de
aquellos (Redondo, 2015). Sin embargo, en este estudio el nimero de factores analizados por
cada fuente de riesgo se limitd, por razones operativas, a un maximo de dos. A partir de ello,
dificilmente pueden extraerse conclusiones fidedignas sobre los principios generales de
convergencia y potenciacion de riesgos.

Por altimo, los resultados de este trabajo también sugieren que algunas variables
sensibles al género deberian considerarse en los anlisis futuros, con la finalidad de mejorar
la evaluacion de posibles factores de riesgo diferenciales en mujeres y varones. Estudios
previos han evidenciado la capacidad limitada de los vigentes instrumentos de evaluacion de
riesgo, generalmente disefiados a partir de muestras de varones, para la prediccion del
comportamiento antisocial y violento de las mujeres; y la necesidad de prestar mayor

atencion, para el caso de las mujeres, a factores de naturaleza clinica, como necesidades de
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salud mental, comportamientos autodestructivos y experiencias de previa victimizacion (de
Vogel et al., 2019).

Implicaciones
Existen investigaciones en el contexto latinoamericano que han estudiado la asociacién de
algunos de los predictores aqui analizados con la conducta antisocial de los jovenes (Arbach,
2016; Cosacov & Croccia, 2007; Picasso & Crucella, 2018). La novedad de este trabajo
reside en su intento de contrastar, a partir de una muestra de jovenes en Argentina, una teoria
explicativa de la conducta antisocial reciente pero que esté suscitando un interés creciente en
investigadores e instituciones de justicia (Bobbio et al., 2020; Direcciéo General d’Infancia
Joventut i Families, 2020a, 2020b, 2020c; Direccié General de Serveis Penitenciaris, 2011).
Sin embargo, todavia son escasos los testeos empiricos destinados a evaluar los principales
postulados del Modelo TRD (Albert Bau, 2010; Gonzalez Garcia, 2015; Martin et al., 2015;
Pérez Ramirez, 2012).

Por otro lado, el analisis de las posibles diferencias en los mecanismos explicativos
de la conducta delictiva de mujeres y varones es un reto de investigacion imprescindible,
aungue hasta ahora muy poco atendido, particularmente en Latinoamérica. De ahi que este
trabajo haya tenido como una de sus principales fortalezas el analisis del comportamiento
infractor de jovenes varones y mujeres. En direccion al logro de estas dos finalidades, se ha
empleado una metodologia de ecuaciones estructurales (SEM), una de cuyas principales
utilidades es el contraste de modelos teoricos.

Desde una perspectiva sustantiva, los resultados obtenidos apoyan la estructura
general del Modelo TRD, en coherencia con lo hallado en investigaciones previas (Albert
Bau, 2010; Gonzélez Garcia, 2015; Martin et al., 2015; Pérez Ramirez, 2012). Desde un
punto de vista practico, confiamos que este estudio contribuya a dotar a los profesionales de
las instituciones de justicia de unos marcos conceptuales mas solidos y contrastados sobre
los que fundamentar sus evaluaciones con adolescentes, varones y mujeres, que han cometido
delitos. Los hallazgos realizados podrian resultar Gtiles, tanto en términos cientificos como

aplicados, en la medida en que un numero limitado de predictores ha permitido explicar un
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porcentaje relevante de la varianza de la conducta delictiva de los adolescentes. Ademas, el
andlisis de los factores de riesgo especificos y de como estos interactlan entre si, tomando
como referencia la perspectiva integradora del Modelo TRD, podria ayudar a comprender
mejor como los riesgos operan en individuos y grupos especificos, como adolescentes
mujeres y varones. Y contribuir, a la postre, a mejorar la gestion del riesgo delictivo y la
atencion a las necesidades de intervencién mas relevantes en cada caso. Asi creemos que
deberia ser también en el contexto de la delincuencia juvenil de la provincia de Cérdoba,
sede de la muestra de este estudio, en donde la poblacién adolescente institucionalizada por
delitos registra una de las tasas mas altas de Argentina (UNICEF & SeNAF, 2015). Trabajar
eficientemente con ese elevado volumen de adolescentes, en un contexto en el cual los
recursos precisamente no abundan, requeriria la mayor optimizacion del tiempo y el uso de
estrategias de evaluacion y gestion del riesgo (Heilbrun etal., 2009). A pesar de las
particularidades politicas, sociales y econémicas de América Latina, aqui se ha puesto de
relieve que las teorias que son de utilidad en otras regiones del mundo también podrian serlo
para comprender y prevenir mas eficazmente el comportamiento antisocial y delictivo de los

jévenes de estas latitudes (Bobbio et al., 2018).

Limitaciones
A pesar de las aportaciones referidas, este trabajo no esta exhento de algunas limitaciones
significativas. En primer lugar, el disefio transversal aqui utilizado no permite, como es
obvio, establecer relaciones de temporalidad-causalidad entre las variables predictoras y las
variables criterio evaluadas. Tales relaciones solo podrian sugerirse a partir de datos
delictivos de cariz longitudinal, no disponibles por ahora ni en Argentina ni en general en
Latinoamérica. En segundo lugar, aunque la muestra de jévenes no infractores incluy6 tanto
varones como mujeres, no pudo contarse con una muestra especifica de chicas en conflicto
con la ley debido a que no se pudo acceder a esa poblacion. A pesar de ello, no creemos que
la inclusién de chicas infractoras hubiese alterado sustancialmente los resultados globales del
estudio, dada la baja proporcion de mujeres en el conjunto de los adolescentes que cometen

delitos.
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La ltima limitacion relevante que queremos destacar es que no se controlo la posible
deseabilidad social de los sujetos, por lo que no puede descartarse que esta haya producido
algunos sesgos en los datos. Pese a todo, los resultados obtenidos han sido afines a los
encontrados en poblaciones similares empleando los mismos intrumentos de medida (Li &

Vazsonyi, 2019), lo que aminora la duda de un sesgo relevante a este respecto.

Conclusion
Este estudio ha puesto de relieve que los pares o amigos antisociales, las practicas parentales
inapropiadas y el consumo de sustancias toxicas constituyen predictores de delincuencia
comunes a adolescentes varones y mujeres, por lo que deberian ser considerados
universalmente en las evaluaciones e intervenciones desarrolladas con jovenes infractores de
ambos sexos. Sin embargo, para el caso de las mujeres no deberian asumirse sin mas los
modelos de prediccion e intervencion disefiados para varones, sino que seria necesario
explorar empiricamente la relevancia de otros posibles predictores asociados tanto al sexo
como al género. Ello podria facilitar una mejor explicacion del comportamiento delictivo de

las mujeres y el disefio de intervenciones mas adecuadas y eficaces con ellas.
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