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RESUMEN

Cuando en el afio 2000 se publicé la LO 5/2000 dedel2nero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, se presemto el texto definitivo que habria de
devolver la estabilidad al &mbito de la politiceninal espafiola de jovenes y menores.
Sin embargo, cuando esta a punto de acabar elnaélogeie se celebran los cinco afios
de vigencia de la Ley, se ultima la que es ya &ataueforma que el sistema de justicia
de menores espafiol ha sufrido desde entonces.

Tal y como se pone de manifiesto en este artiauogue los datos oficiales sobre
delincuencia juvenil no evidencian un aumento $icaivo de las cifras, el legislador,
tal y como ha declarado en el Proyecto de Ley side y con la intencion de frenar ese
aumento ha previsto modificaciones legislativasosEgambios han supuesto la
adopcion de nuevos criterios para la aplicacionlade medidas y la incorporacion
definitiva de la victima a un sistema que debestarepresidido exclusivamente por el
interés del menor. Por otra parte, los resultadodadaplicacion practica de la Ley
presentados en este articulo permiten concluilagpieendencias estan cambiando y que
la practica judicial durante estos cinco afios l@atdo contaminandose del clima mas
punitivo que parece prevalecer en toda la pol@igainal del pais.

Palabras claveresponsabilidad penal de los menores, justicia filyelelincuencia juvenil,
politica criminal

ABSTRACT

The 5/2000 Act that regulates the penal respoititsilof juveniles was published the
12 of January 2000. This Act was presented asdfiritd text that could rend stability
to the juvenile Spanish criminal policy. Nevertlssle after five years we are
contemplating its fourth reform.

Although there is no evidence of any significantrement in the official data of
juvenile delinquency, the legislator tries to sofictitious rise of this kind of behaviour
with the proposal of new legal modifications. Thesedifications mean to use new
criteria to apply the measures and the definitenmaration of the victims to a system
that should be prevailed exclusively by the minamtgrest.

Looking at the practical application of the law,0sled in this paper, we could
conclude that tendencies are changing, and thgttheal practice during the last five
years has become contaminated by the more purdtiveax that is pervading the
criminal policy of the country.

Key words criminal policy, juvenile justice system, juverdidinquency
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1. Introduccién

Cuando en 1992 se publicé la L.O. 4/1992, de 5 weoj reformadora del
procedimiento y la competencia de los Juzgadoseatoms se afirmd que era un texto
gue nacia con vocaciéon de reforma urgente y panasiy que el sistema de justicia de
menores esparfol debia ser inmediatamente reforrBadembargo, esa provisionalidad

se mantuvo en el tiempo y el sistema permaneciteraale durante 8 afios mas.

A comienzos del afio 2000 cuando se publico la L20@ de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los reenfORPM) todo el mundo se
felicitd por contar ya con ese texto definitivo duabria de devolver la estabilidad a un
ambito crucial dentro de la politica-criminal dedip y que se presentaba con una
absoluta vocacion de permanencia. Sin embargodouasta a punto de acabar el afio
en el que se celebran los cinco afios de vigencia tley, se ultima la que es ya la
cuarta reforma que el sistema de justicia de meresparol ha sufrido desde entonces.

La situacion parece cuanto menos paradgjica y tmdmsentido. No obstante, las
cosas no son siempre lo que parecen. Aunque, \&getnte, el sistema que define la
LORPM ha sido modificado en varias ocasiones, lyama de las reformas han
producido un gran efecto en el sentimiento de daaiania respecto a los jévenes y
menores que cometen delitos, pero han afectadommaiménte a la dinamica del
sistema. Ello se debe en gran parte, a que e$tesnes han sido solo una muestra mas
de la legislacion de caracter simbdlico que sedsaimiollado en el ambito de la politica-
criminal espafiola en las dos ultimas legislaturagig nos ponen en relaciéon con las
nuevas dinamicas que ha generado el nuevo corgextal, politico y econémico de

principios del siglo XXI, cuyo alcance es imposibiguiera de esbozar en este trabajo.

Aunque estas reformas han dejado al sistema prawticte inalterable en su
practica diaria, sus efectos han ido socavand@rieste parte de la esencia de esta
jurisdicciéon, en la medida que han tenido que ipo@r a la victima dentro de un
proceso supuesta y exclusivamente presidido pantetés del menor, y porque ha

tenido que excluir de su genuino ambito de actumaei@uin grupo de la poblacion de
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infractores juveniles que generan un gran miedaescohfianza a la sociedadEn
efecto, el denominado nudcleo duro de la delinc@epsienil (delincuentes violentos y
reincidentes) ha sido sucesivamente presentadoc@dadania, de un modo bastante
cuestionable, por cierto, como un grupo de poblaqgide escapa del ambito de control
del sistema de justicia de menores por los numsrogecos de impunidad que deja una

ley excesivamente benévola.

En los Gltimos meses el Proyecto de Ley de refaimda LORPM que en estos
momentos se debate en el Senado y que deriva é&idancia introducida en la
Disposicién Adicional Sexta de la Ultima reforma 2803, ha previsto las medidas
oportunas para sancionar con mas firmeza y efidasihechos delictivos mas graves.
El texto justificando esta decisidon en el consideraumento de los delitos cometidos
por menores que han contribuido a desgastar labdiddd de la Ley, plantea la
revision de algunos aspectos. Nuevamente, estan&fdeja inalterable la mayor parte
de actuaciones llevadas a cabo en el sistema mésdde revisar algunas cuestiones
gue era necesario atender y que los cinco afiofgdacia habian constatado, vuelve a
centrarse primordialmente en dos aspectos basiassreglas de aplicaciéon de las

medidas judiciales por parte del Juez y la padiign de la victima en el proceso.

En este articulo se va a ofrecer una vision genetadistema de justicia de menores
espafol. En un primer momento se cuestionara emitielo aumento de la delincuencia
juvenil utilizado una y otra vez como pretexto parstificar las reformas, después se
hara una somera exposicion de las claves de nusstemna y su funcionamiento, y el
resultado de su aplicacion, al tiempo que se aralizbrevemente las reformas que el

Proyecto de Ley prevé.

2. Tendencias de la delincuencia juvenil en Espafa

En este apartado se va a exponer la evolucion deellacuencia juvenil para
comprobar a qué conclusiones se puede llegar pkctrs a la vista de un analisis

! Un andlisis mas amplio puede consultarse en FéezaNolina (en prensa) y en Bernuz y
Ferndndez Molina (2006)
? Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congostos Diputados. VII Legislatura. Proyecto
de Ley Organica por la que se modifica la Ley Oiggs/2000, de 12 de enero, reguladora de
la responsabilidad penal de los menores (121/0Q0076
¥ LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se rieadia Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal
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sosegado de los datos oficiales. En el sistemdiespa pueden obtener cifras oficiales
sobre delincuencia juvenil de tres fuentes dissingh Ministerio del Interior (MIR), la
Fiscalia General del Estado (FGE) y el Consejo G¢nkel Poder Judicial (CGPJ). Por
regla general, en el debate publico (politico y #Bmb) suelen emplearse
indistintamente unos y otros, sin reparar en queftemacion aportada por cada una de

estas instancias esta midiendo, en realidad, chistastas.

Si se analiza la figura 1, aunque todas las imtstines estan haciendo referencia a
su actuacion en relacion con la delincuencia catagtor los menores de edad penal,
las cifras no coinciden y ello es porque cada wnallds esta midiendo en verdad algo
diferente. Mientras los datos del Ministerio deetigr hacen referencia al nimero de
menores de edad penal que han sido detenidosbukazas y Cuerpos de Seguridad
del Estado (FCSE), los datos de la FGE hacen refier@l numero de diligencias que
esta institucion abre cada afo, cuando tiene conecio de que un menor de edad esta
implicado en una infraccion penal como autor. Roparte, los datos del CGPJ hacen
referencia al nimero de expedientes de reformasqodinalmente incoados, una vez

que el Ministerio Fiscal ha hecho uso del princiggooportunidad.

Ademas de referirse a cuestiones distintas hayiémnrazones metodoldgicas que
explican las diferencias. En efecto, el modo degia de cada una de estas fuentes de
informacion es distinto en cada instancia; mientvasdatos del MIR se obtienen de un
formulario que es rellenado para cada detenidodédss de la FGE consisten en una
suma de las actuaciones que realizan anualmenteelanién con los menores
infractores. Por su parte los datos del CGPJ heaferencia al nimero de expedientes
de reforma (que son expedientes por hecho y nsyeto) que son incoados cada afio.
Asi, si se observa la figura, el nimero de diligemincoadas en la Fiscalia supera con
creces el nimero de detenidos y de expedientesfdama ya que muchas de estas
diligencias no hacen referencia a un nuevo dektgistrado sino que recogen el
resultado de la actuacion que la Fiscalia realizzmto alguna de las diligencias ya

incoadas

* Como ya hemos puesto de manifiesto en otras oesssida LORPM otorgé al Ministerio

publico, definitivamente y con los recursos nedesarel impulso y la instruccion del

procedimiento de reforma de menores. Para elle] afio 2001 se crearon las Secciones Unicas

en cada Fiscalia, que cuentan con personal y mpdipsos. Este hecho significa que, por vez

primera en la justicia de menores, la Fiscaliaswierte en el principal referente, para todos
4
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Figura 1. Datos oficiales sobre delincuencia juvenil 19992 Fuente: FGE, CGPJ y MIR.

(1) Los datos de la Policia se refieren a las datans de menores de 12 a 16 afios para el
periodo 1999 y 2000 y detenciones de menores del84para el periodo (2001-2005)

A la vista de la Figura 1. es evidente concluir gada institucion esta midiendo
algo diferente y no sdlo delincuencia juvenil, ftanto hay que ser muy consciente en
cada momento de la fuente de la que procede lamafidén con la que se trabaja, qué
informacion aporta realmente y cudl elude, asi ceusocorrespondientes limitaciones y

Sesgos.

A pesar de las diferencias numéricas que hay dasralistintas mediciones, es
interesante comprobar que al menos en el casosddalos del CGPJ y del MIR las
tendencias coinciden. Ello indudablemente sirvea gansiderar la fiabilidad de estos
datos y reafirmar la validez de estas fuentes cmsioumentos de medida fiables, al
menos para realizar analisis de tendencias geseiateambos casos, en el afio 2001,

afio de entrada en vigor de la LORPM que modifi@nargenes de edad penal, las

aquellos que estén en contacto con menores y/@neognocimiento de un hecho delictivo
cometido por menores de edad. Este dato ha sidsivdeen la actuacion de esta institucion
dentro del proceso de menores y ello se ha maradal en un aumento considerable del
namero de diligencias incoadas. Dicho aumento ridan en ningdn caso un ascenso de la
delincuencia juvenil sino mas bien un cambio eimmeto de proceder dentro de la propia
jurisdiccion (ver mas extensamente en Rechea yaRdez Molina, 2006 y, en especial en,
Fernandez Molingn prensa
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cifras aumentaron mas del doble desde ese momento han permanecido estables

durante estos Ultimos cinco afos.

En el caso de los datos procedentes de la FGE ranagta tendencia al alza que
lejos de constatar un aumento de la delincuencianjy evidencian una mayor
judicializacion de los conflictos entre menoresa unayor carga de trabajo burocratico
de esta instandia

Por lo tanto, no existe ninguna evidencia empiguoa pueda amparar el temido
aumento de la delincuencia juvenil al que se ataia vez que se quiere justificar una
reforma. Ni siquiera puede alegarse lo que si ecem la mayoria de los paises
occidentales, un aumento de los delitos violenBel{eret, 2001); ya que desde que
estos comenzaron a aumentar desde 1997 (Rechemdnéfez Molina, 2006) en el
altimo lustro las cifras, tal y como muestra laufig 2, o se han estabilizado o

desciendeh

® Un andlisis mas exhaustivo del efecto que protiujentrada en vigor de la LORPM puede
consultarse en Ferndndez Molima (prensa
® El niamero de diligencias archivadas es altisinamtat que el nimero de diligencias
preliminares sobre las que el Fiscal toma algim di¢ decision (incoacion o desistimiento) no
llega al 50% del total (ver mas extensamente endrelez Molinagn prensa
" Puede resultar alarmante el aumento del nimerdoneicidios si se analiza en cifras
absolutas; sin embargo, este dato sigue siendgnifisante y evidentemente excepcional en
nuestra sociedad, moviéndose siempre entre unosrgajes infimos.
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Figura 2. Nimero de detenidos (0-17 afios) por delitos mioke (1999-2005). Fuente: MIR.

Llegados a este punto convendria concluir que poddlizarse un analisis sobre el
volumen de delincuencia juvenil mas completo, sit&@mos con otros datos no
oficiales procedentes de estudios de autoinfornre.eSibargo, el Unico estudio de
autoinforme realizado en este pais es del afio {Bftberet, Rechea y Montaries,

1994), lo cuél hace imposible llegar a alguna amioh al respecto.

3. Especialidades del sistema de justicia de menores

A continuacion se hara un breve repaso de losipales elementos del sistema de
justicia de menores espariol, comprobando cualesasodlaves de este sistema y sus
especialidades respecto al sistema penal de adHhosn primer momento se hara un
recorrido exponiendo la actuacion de los distirigsntes involucrados en la detencion,
enjuiciamiento e intervencion con los menores cibnges. Posteriormente, se revisaran
brevemente los requisitos y los plazos especialeseisistema preve para la detencion
preventiva de los jovenes y menores delincuentesan@lizaran las Ultimas propuestas
de incorporacién de la victima al proceso de mengree acabara realizando un repaso
de las dos principales lineas programaticas sabrgue se asienta el sistema y sobre las
que se intenta dar una respuesta equilibrada kentrecesidad de castigo y el que éste

tenga un contenido eminentemente educativo.
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3.1. Los agentes del sistema

El sistema de justicia juvenil espafiol esta conémtanpor un grupo de profesionales
que proceden de ambitos distintos de trabajo. Tabmo exige la normativa de
Naciones Unidas todos ellos deben poseer una atke@specializacion en materia de
menores, con el objetivo final de garantizar quéasolas actuaciones se adopten

teniendo en cuenta el “superior interés del menor”.

Aunque es el Fiscal, especialmente desde 200Ledlidgera el proceso de menores,
todos los profesionales juegan un papel decisivelenismo y todas las actuaciones
son igualmente importantes. Esto es, todos estan mismo nivel en la actuacion
llevada a cabo en el sistema de justicia de menloresial corrobora una tendencia que
se ha manifestado en muchos paises de nuestrom@ntpre ha ido consolidando un
sistema de justicia de menores horizontal que di@uimente poseia una estructura
piramidal (Bailleau y Cartuyvels, 2002). A contigién se va a detallar brevemente el

papel que juega cada uno de estos agentes etealais

3.1.1. El Fiscal de menores

Como se decia anteriormente el Fiscal de menoresa&pieza fundamental en el
sistema de justicia de menores. Este papel prihftipantroducido por vez primera en
Espafa a través de la reforma del afio 1992, pradocan su momento una auténtica
revolucion, tanto porque este hecho suponia mancarclara diferencia con lo que
sucedia en el proceso penal ordinario, como paotprendente de la decision. Ni la
tradicion juridica espafiola, ni la preparacion daede las instancias gubernamentales
se hizo para acometer esta decision, hacian pgeseel legislador iba apostar por tan

‘inesperada’ opcion.

A través de esta decision se incorporaba al sistlemasticia de menores espariol la
figura del Fiscal instructor propia del sistemalasgion, que otros paises con una
tradicion juridica muy similar a la nuestra ya lebincorporado a sus sistemas, es el
caso de Alemania (Rdssner, 1999), Austria (Jesjol@®9) o Italia (Gatti, 1999). Esta
decision suponia la incorporacion de un elementi@ea en el sistema judicial espafiol

gue por supuesto no estuvo exento de criticas dRdaz Molina y Rechea, 2005).
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Sin embargo, y a pesar de los recelos, la expégiethemostro que la opcion
planteada no fue tan descabellada. La buena agtudldvada a cabo por estos
profesionales en el sistema de justicia de meresgafiol (Rechea y Fernandez Molina,

2003) acab6 consolidando la figura del Fiscal deares instructor.

Por ello, y como no podia ser de otra manera, lg¢ e 2000 consagro
definitivamente a estos profesionales renovandmidianza que en su dia depositdé en
ellos. La LORPM considera que la posicion del Rissaespecialmente relevante en
este procedimienten su doble condicion de institucion que constitogimente tiene
encomendada la funcion de promover la accion deldsticia y la defensa de la

legalidad, asi como de los derechos de los men@iesido por el interés de estos

En concreto la Ley establece que corresponde staFila instruccion del
procedimiento (art. 16). Para desarrollar su migéte se va a auxiliar de la Policia
judicial, a la que va a ordenar practicar las adtuges necesarias para la comprobacion
de los hechos y de la participacion del menor enniismos (art. 6), y del Equipo
técnico que le ayudara a determinar cuél es la daedids adecuada a la situacion

psicosocial del menor (art. 27.1).

Junto con la investigacion de los hechos, la LOR®I&ltribuye también la funciéon
de impulsar el procedimiento, lo cual supone que watervenir ademas en todas las
fases del procedimiento: en la fase de audienciecbos 8, 31 y 31), en las medidas
cautelares (articulo 28), en la redaccion de ldesera, por el juego del principio
acusatorio del articulo 8, en la ejecucion de lalidee (articulo 14, 44b y 50), en su

sustitucién o suspension (articulos 40 y 51) yleggmen de recursos (articulo 43).

Que duda cabe que este mayor protagonismo guintedguiriendo el Fiscal en el
proceso penal de menores ha oscurecido la actudeldiuez; hay quién habla de una
pérdida de poder o de un desplazamiento de laafiget Juez frente a la del Fiscal
(Schuler-Springorum, 1999). Sin embargo, creem@&smas que un desplazamiento lo
gue se ha producido es un replanteamiento de tagofies del mismo. En el nuevo
sistema penal de menores, el Juez desempenia |laleoeeguiciamiento y de decision en
la fase final del procedimiento y labores de garam la legalidad en la fase de

investigacion e instruccion de los hechos.

8 Exposicién de Motivos, apartado |, parrafo 9.
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3.1.2. Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado: Grupddehores de
la Brigada de Policia Judicial

Aunque la LORPM reconoce la necesidad de unas &sieyzCuerpos de
Seguridad del Estado especializados, no les haumto muchas competencias. En
contra de lo que ocurre en otros paises, en Edpdfaicia Nacional, la Guardia Civil,
las Policias Autonomas y las Locales no realizanlo® menores actuaciones diferentes
a las que realizan con los adultos. En paises ¢éoenda, Reino Unido o Irlanda los
Cuerpos de Policia tienen importantes funcionegea@almente, tienen competencia

para amonestar a los menores o para adoptar dessiadiversion

En Espafia los Grupos de menores del Cuerpo NaderRolicia (GRUMES) y
los de la Guardia Civil (EMUMES) sélo tienen atiganes relativas a la persecucion
de los delincuentes menores de edad penal y de a@bdyiscal para el esclarecimiento
de los hechos. La LORPM tan sélo se refiere a lesZas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en dos ocasiones, cuando regula las furscaeieMinisterio Fiscal y le encarga
a éste ordenar a la Policia judicial que practiseactuaciones necesarias para la
comprobacion de los hechos y de la participacidmeor en los mismos (articulo 6)

y cuando regula el tramite de detencion de los mesn@rticulo 17).

A parte de las funciones que les atribuye la LORBIMbién hay que tener en
cuenta que los GRUMES y EMUMES por la inmediatesuadabor y por el potencial
preventivo que tiene su actuacién, se conviertenlaempractica en un elemento
determinante del sistema de justicia de menoregqugaestos Grupos estan en contacto
permanente con todas las instituciones: Juzgadosneleores, Ministerio Fiscal,
Servicios sociales, etc. Asimismo, en su actuatgivajan en colaboracion con el resto
de servicios policiales, como la policia de proxiad y otras unidades que actuen en la
misma demarcacion judicial. Por ello, y a pesarsdehcio de la Ley en estos aspectos,
la practica policial se revela como una de lasaitimes mas inmediatas y con mayor

potencial preventivo de la delincuencia de menores.

La primera labor que estos Grupos tienen que gradigz la determinacion de la

edad, ya que va a ser la que determine el cardetierintervencion que debe adoptarse
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con el sujeto en concreto. Para la determinaciélta @glad podran hacer uso de todos

los medios de prueba admitidos en derecho (docuaesntestificales, periciales).

Si comprobaran que el menor tiene menos de 14 gijms, lo tanto queda fuera
del ambito de actuacion de la LORPM, su actuacaditipl debera cefirse al ambito de
la proteccion de los menores. En concreto, les skEraaplicacion las normas
correspondientes de menores, tanto la de ambitorreccomo la especifica de cada
Comunidad Auténoma; y debera ponerse en conocimielel Ministerio Fiscal,
remitiéndole los hechos y circunstancias conocidas,la correspondiente remision del
atestado policial, entregandose el menor a suseptante legal o la entidad publica de

proteccion de menores.

El resto de diligencias que la Policia pueda realitales como registros,
declaraciones, reconocimientos, etc., se realizedém cuando sea necesario, teniendo
presente el caracter excepcional de cualquieretitich que pueda resultar intimidante o
estigmatizante para el menor. Y, en su caso, delvegdizarse siempre garantizando la

proteccion del menor.

Sin embargo, la actuacion donde la Policia tiene sgr mas cautelosa en el
respeto de los derechos del menor y donde debelderaas por su proteccion, es en el
caso de que el menor sea detenido (articulo 17 M)RIPa detencion de un menor por
funcionarios de policia no podrd durar més tiemeloedtrictamente necesario para la
realizacion de las averiguaciones tendentes ahresiiiento de los hechos, y, en todo
caso, dentro del plazo maximo de 24 horas, el mdatgnido debera ser puesto en

libertad o a disposicion del Ministerio Fiscal.

La detencion debera practicarse en la forma queosnperjudique al menor y
garantizando la proporcionalidad de tal decisiom les circunstancias del menor y del
delito cometido. Asimismo, sera sujeto de todosdeechos que la CE y la LECrim
regulan para cualquier detenido, y gozara de laantjas especiales que recogen la
LORPM por ser menor de edad. Asi, tal y como establel articulo 17.2“toda
declaracion del detenido, se llevara a cabo en @mesgm de su letradolo cual supone
garantizar al menor los mismos derechos que ak@dBln embargo, y ahora si, en
atencion a su condicion de menor edeagklquier declaracion que realice el menor
debera llevarse a cabo en presencia de aquellesejgrzan la patria potestad, tutela o

guarda del menor, -de hecho o de derecho, salvg queeste Ultimo caso, las
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circunstancias aconsejen lo contrarién cuyo caso la declaracion se llevara a cabo en
presencia del Ministerio Fiscal, representado pensqgna distinta del instructor del
expediente.

Una ultima especialidad que se ha de tener en @uemtrelacion con los
menores detenidos es el lugar de custodia, gyec@ino establece la LORPM, articulo
17.3. “Mientras dure la detencion, los menores deberarilanse custodiados en
dependencias adecuadas y separadas de las quéicenypara los mayores de edad, y
recibiran los cuidados, proteccion y asistenciaiahgsicoldgica, médica y fisica que
requieran, habida cuenta de su edad, sexo y caiatitms individuales”.En este
sentido la mayoria de las Comisarias una vez emtr@igor la Ley acometieron la
reforma o la habilitacién de unas estancias eslgsciseparadas de las comunes, donde

los menores permanecen detenidos.

3.1.3. Equipo Técnico

Una de las principales funciones del Equipo TériET) es prestar asesoramiento
técnico al Fiscal valorando el interés del mena. LORPM no define en ningdn
momento qué es el interés del menor, pero si cumriaque en el procedimiento se
vaya a realizar una valoracion técnica del misnaoaello dice como hay que valorarlo,
con criterios técnicos y no formalistag quién debe hacerleguipos de profesionales

especializados en el ambito de las ciencias ndlijcais (Fernandez Molina, 2002).

Esa valoracion se lleva a cabo, a peticion deligéeno Fiscal, por un Equipo
interdisciplinar formado por psicologos, educadgrésbajadores sociales especialistas
en menores, que van a analizar la situacién pdrgosiaologica, familiar, educativa y

social que rodean al menor y que van a plasmanérfarme (articulo 27).

Este informe que se elabora en la fase de insbicsera determinante en las
actuaciones que se sigan en el curso del procespsifel Equipo Técnico lo estima
conveniente y einterés del menopuede proponer una intervencion socio-educativa
sobre el menor (art. 27.2) o una actividad repasdode conciliacién con la victima
(art. 27.3). También puede proponer la conveniedei@o continuar el expediente en
interés del mengrpor haber sido expresado suficientemente el chgr@al mismo a

través de los tramites ya practicados, o por cemsidnadecuada para iekerés del
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menor cualquier intervencion, dado el tiempo transcarriesde la comision de los
hechos (art. 27.4). Asimismo, si el Fiscal decidatiouar con el expediente este
informe serd uno de los aspectos que deberan smades para la eleccién de la
medida o medidas adecuadas, tanto por el Ministéscal y el letrado del menor en

sus postulaciones, como por el Juez en su senf@nci&.3).

No obstante su intervencién como equipo asesoe timga al momento inicial de
la instruccion. La LORPM prevé también la inteniénadel Equipo técnico en otras
fases del proceso, tratando de garantizar que taga®cisiones que se adopten en el

procedimiento, se hagan valorando la situaciéropsitial del menor.

Ademas se le han atribuido otras funciones al emadgl asesoramiento técnico que
son de gran relevancia para el proceso. Asi, defeevenir en las posibilidades de
desjudicializacion del expediente de los articll8s2., 19.3 y 27.4; y debe prestar

asistencia social y psicologica al menor durantietancién del menor (articulo 17.3.).

3.1.4. Juez de menores

En el nuevo sistema que define la LORPM el Juelizeemultiples funciones a lo
largo de todo el procedimiento. Asi, es Jdezgarantiasdurante la instruccion; Juez
sentenciadordurante el enjuiciamiento de los hechos en la tesaudiencia y en la
determinacion de la sentencia; Jukz ejecuciéndurante la fase de ejecucion de la
medida en la que, al modo del Juez de vigilanciaitgreciaria en adultos, debe
garantizar que la Administracion cumpla con lo dddp en la sentencia y finalmente y
sera también Jueezivil, al ser el responsable de tramitar la pieza sdpade

responsabilidad civil.

3.15. Comunidades Autbnomas

Desde la reforma del afio 1992, los servicios auticas son los encargados de
ejecutar las medidas adoptadas por los Juecesm@aseEl hecho de que el legislador
concediera la competencia en la ejecucion de latidae judiciales a estos servicios
tuvo una enorme trascendencia. Primero, porqueseimnia la descentralizacion del

sistema de ejecucion penal juvenil y segundo, pooqun ello se apostaba por el disefio
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de una politica global de infancia que abarcargeléa proteccion de los menores en

situacion de riesgo hasta la respuesta judiciaepoomportamiento delictivo.

Esta asunciéon de competencias origind, como yadgereeen 1992, la necesidad de
que las comunidades autonomas tuvieran que ddaareol su propia legislacion las
previsiones que consideraron oportunas para la@{st de las medidas previstas en la
Ley. Con este motivo, algunas Comunidades Autonomasdificaron sus leyes, o
incluso, aprobaron otras nuevas, teniendo en cl@maeva situaciéon que generaba la
LORPM. La tabla 1 que se muestra a continuacidlejada nueva situacion normativa

de las Comunidades Auténomas.

Tabla 1. Leyes autondmicas sobre proteccion de ragemigentes

CC.AA. Numero| Titulo

Andalucia 1/1998 | Ley de los derechos y la atend@nmenor
Aragon 12/2001 Ley de la infancia y la adolescencia

Asturias 1/1995 | Ley de proteccion de menores

Baleares 6/1995|Ley de aplicacion de las medidas judiciales

sobre menores infractores

7/1995 |Ley de proteccion de menores
Canarias 1/1997| Ley de atencion integral a los m&sno
Cantabria 7/1999| Ley de Cantabria de Protecciola digfancia
Adolescencia
Castilla-La Mancha 3/1999 Ley del menor

Castillay Leon 14/2002Ley de promocion, atencidon y proteccion a la
infancia
Catalufa 8/2002| Ley de modificacion de la Ley 3911 e 3(

de diciembre, sobre medidas de proteccion de
los menores desamparados de la adopcion y de
regulacion de la atencibn especia a |los

adolescentes con conductas de alto riesgo

Extremadura 4/1994| Ley de protecciéon y atenciérenares

Galicia 3/1997 | Ley de proteccion juridica, econ@mycsocia
de la familia, la infancia y la adolescencia

La Rioja 4/1998 | Ley del menor

Madrid 6/1995 | Ley de garantias de los derechos defancia
y de la adolescencia

Murcia 3/1995 | Ley de la infancia

Valencia 7/1994 | Ley de la infancia

Ceuta y Melilla Al no tener capacidad legislatis® rigen por la LO

1/1996 de proteccion juridica del menor.
Fuente: elaboracion propia a través de consultaada al Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales
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3.1.6. Abogado defensor

Con la intencion de garantizar el cumplimiento de tlerechos y garantias
juridicas de los menores la LORPM presté espedeicidn a la participacion del
letrado. Asi, tal y como indica su Exposicion detivas ‘El letrado del menor tiene
participacion en todas y cada una de las fases gieceso, conociendo en todo
momento el contenido del expediente, pudiendo peppruebas e interviniendo en
todos los actos que se refieren a la valoraciénialiglrés del menor y a la ejecucion de
la medida, de la que puede solicitar la modificat?%Su participacién comienza desde
el momento en que se incoa el expediente (art.e2icluso antes, si el menor es

detenido por las FCSE y tiene que representariedcule tomen declaracion.

3.2. Medidas cautelares

Uno de los aspectos mas conflictivos durante luosion del proceso de menores
es la necesidad de adoptar o no una medida cautielarvez que la Policia ha puesto a
disposicion del Fiscal al menor, éste tiene 24 ©ipeaa tomar una decisién y valorar si
lo pone en libertad para tomarle declaracion pmsteente o si lo pone en
conocimiento del Juez para que adopte alguna medidalar (art. 28). En ese caso, el
Juez dispone de 24 horas para adoptar una medidsseedecision el Juez debe valorar
la seguridad y la proteccién del menor, la gravedigddelito, el historial delictivo del

menor y la alarma social que haya suscitado eldhech

La reforma que en estos momentos se debate en rneld&eha previsto la
incorporacion de un nuevo requisito: la valoracdm la “debida proteccion de la
victima”, esto es, la medida cautelar tiene comjetdn no solo la custodia y la defensa
del menor sino también la proteccién de la victin€on esta finalidad ha incluido
también una nueva medida cautelar, la prohibice&agtoximarse o comunicarse con la
victima o con aquellos de sus familiares u otrasqueas que determine el Juez. Esta
medida junto con las ya previstas anteriorment@tefnamiento, la libertad vigilada o
la convivencia con grupo educativo o familiar, sotas las opciones con las que cuenta
el Juez para controlar preventivamente al men@asaie celebrase el juicio.

® Exposicion de Motivos Apartado |1, parrafo 9.
19 Sobre esta nueva proteccion de la victima se failas adelante.
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El plazo que tiene el Juez con la LORPM para imptmenedida de internamiento
es no superior a 3 meses prorrogables a otros chioplazo, sin embargo, ha sido
cuestionado también en el proceso de tramitacida ceforma y se prevé que el tiempo
maximo sea de 6 meses prorrogables a otros 3. l@oseeharia efectiva una demanda
qgue desde hacia ya mucho tiempo Jueces y Fisctesnen responsables de entidades
publicas habian hecho publica, al considerar qua plgunos casos especialmente
complejos el plazo previsto por la LORPM parecgaifitienté™.

3.3. Desjudicializacion

Una de las principales lineas de actuacién dergrgrbceso de menores es la
desjudicializacion, esto es, la posibilidad de gumenor a pesar de haber sido detenido
por la comision de un hecho delictivo pueda veexquediente archivado sin mas o bajo

la condicion de realizar alguna tarea conciliadoeparadora o educativa.

El hecho de que sea el Fiscal quién tiene el mdimode la accién penal en el
sistema de justicia juvenil espafiol supone, enti@Es a@osas, que en sus manos esta la
importante labor de fomentar las estrategias desalidadoras del expediente, cuyo
alcance se va analizar a continuacion. Hay dos mtwsen los que la LORPM permite
archivar el expediente en interés del menor evididadespuesta formal: el expediente
puede ser archivado por el Fiscal en sede de Fisoagor el Juez nada mas incoar el

procedimiento para evitar que se produzca el juicio

3.3.1. Desjudicializacion realizada por el Fiscal de meesr

La LORPM da al Fiscal mayor discrecionalidad queua tenia con el sistema
del aflo 1992. Con el sistema anterior el Fiscalialeblicitar al Juez el archivo del
expediente en interés del menor; con la nuevailey sienor ha cometido un delito
menos grave sin violencia o intimidacién o unaafglino es reincidente, el Fiscal puede
archivar el expediente sin tener que comunicarliuak (articulo 18). De esta forma el

Fiscal realiza una importante labor de filtro d&aa&ta al sistema de justicia de menores,

1 Ver Conclusiones de la reunién de Jueces y Fisaidemenores del mes de noviembre de
2003 a la que también asistieron numerosos resiplessde entidades publicas.
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ya que puede dejar fuera a los delincuentes pimajue cometen delitos de escasa

gravedad.

3.3.2. Desjudicializacion realizada por el Juez de menores

El Juez puede archivar el expediente si el menorehfizado algun tipo de
actividad que queda bajo el paraguas de la filasodstauradora, esto es, si se ha
producido una conciliacion con la victima, si hpamdo el dafio causado o si ha
realizado determinadas tareas educativas propyestast ET. También puede archivar
el expediente, a pesar de que el menor no sealumcuwite primario: si ha cometido
un delito de escasa gravedad, especialmente s halfido violencia e intimidacion, y
el ET aconseja que en interés del menor es actitsejar una segunda oportunidad; o
cuando se estima que los tramites llevados a cabo dido suficientes para
responsabilizar al menor por sus actos o porqtierapo trascurrido desde la comision

de los hechos hace innecesario o contraproducealguier tipo de intervencion.

3.3.3. Aplicacion practica de la desjudicializacion ersedtema de justicia

de menores espafiol.

La figura 3 muestra el resultado de la aplicaciém estas estrategias
desjudicializadoras en el sistema de justicia deames espafiol durante los Ultimos

cinco anos.
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O Resto de actuaciones 32.324 26.626 24.268 25.395 27.532
EArchivo art. 19y 27.4 3.020 3.819 3.589 4.004 4.181
O Archivo articulo 18 12.373 18.565 17.008 15.568 13.823

Figura 3. Implementacién de las estrategias desjudiciatizaslen Espafa(2001-2005). Fuente: MFGE

Los datos de la figura reflejan un balance de tiazacion de las estrategias
desjudicializadoras aceptable. No obstante, y atrano de lo que parecia en los
primeros afios de aplicaciéon de la Ley (Fernandelinsloy Rechea, 2006), con una
tendencia al alza en su empleo, el resultado delieacion de los dos ultimos afos ha
invertido la tendencia, si bien es cierto que téalawantiene casi un 40% de los casos

fuera del sistema de justicia de menores.

Si que se mantiene la primacia de la desjudiain realizada en sede de Fiscalia
a través del desistimiento del articulo 18 respadeque realiza el Juez a través de los
sobreseimientos de los articulos 19 y 27.4. Lo cexabla que, en efecto, los Fiscales
realizan una labor de filtro de entrada al sistem& importante. Sin embargo, la
tendencia es que los Fiscales cada vez filtren snasantos, mientras que los Jueces

sobreseen un porcentaje de casos similar e incag®vez mas numerdso

No obstante, este balance nacional presenta em Cathunidad Auténoma, e

incluso en cada provincia, unos matices muy pdatiesa. Asi, hemos podido contrastar

2 En esta figura no se ha tenido en cuenta el niderexpedientes preliminares incoados en

Fiscalia que finalmente han sido archivados yaafperque han pasado un filtro de legalidad

(no se ha podido demostrar que ha habido delitoiénces el autor) o porque son expedientes

que hacen referencia a alguna actuacién relativeotras expedientes (inhibiciones,

acumulaciones).

3 Los archivos por sobreseimiento de los articul@s yl 27.4. han ido aumentando

progresivamente: 6,3% en 2001, 7,8% en 2002, 7192063, 8,9% en 2004 y 9,2% en 2005.
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en otras ocasiones que no todos los Fiscales hglcerismo uso de su capacidad
desjudicializadora y que el empleo del desistinuietdl articulo 18 es muy desigual en
el territorio espafiol (Fernandez Molina y Reche@05). Del mismo modo, y

generalmente de manera inversamente proporcion&nnimdas las jurisdicciones se
hace un uso parecido de las otras dos posibiliddelegsjudicializacion, especialmente,

las relacionadas con las practicas que obedecefilasbfia restauradofa

Por otra parte, el sistema a través de las esiaategsjudicializadoras no solo
evita la respuesta formal sino que también perprid@orcionar una respuesta rapida a
la pequefia delincuencia. Si se observa la tabla usde comprobar el tiempo que
transcurre desde la comision del delito y desdesgueicia el procedimiento hasta que
el expediente es archivado en interés del menbrdad), o hasta que se lleva a cabo
un proceso restaurador o el tiempo que transc@astalgue se le impone una medida

judicial.

Tabla 2. Tiempo transcurrido entre los diferentes momed@gproceso (media y mediana)

Media Mediana
Archivo en interés del menor
Desde comision delito 20,2 meses 17,8 meses
Desde inicio del procedimiento 4,6 meses 3,4 meses
Archivo por proceso restaurador
Desde comision delito 8,1 meses 6,3 meses
Desde inicio del procedimiento 5,6 meses 5 meses
Adopcion de medida
Desde comision delito 13,8 meses 11,1 meses
Desde inicio del procedimiento 9,3 meses 8,6 meses

Fuente: Fernandez Molina (2004).

En concreto es el archivo por interés del menoqua tarda menos tiempo en
tramitarse: 4,6 meses, frente a los 5,6 mesesagda €l procedimiento cuando se lleva
a cabo una conciliacion, reparacion o tareas sdogaivas y a los 9,3 meses cuando el
resultado supone la adopcion de una medida edaca®in embargo, son los
expedientes archivados en interés del menor, lestapglan mas tiempo en resolverse
desde la comisién de los hechos: 20,2 meses. Sidsieel dato de la mediana el que

* Es el caso de la comunidad auténoma de Castillddaacha que al menos en los tres
primeros afios de aplicacion de la LORPM evidencia peculiar tendencia en el modo de
entender y aplicar las estrategias desjudicializsiFernandez Molina y Rechea, 2006).
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resulta mas determinante, ya que la mitad de Ipsdi@ntes archivados por este motivo
tardaron en resolverse desde la comision del dETi® meses. Este dato vendria a decir
que de los dos motivos por los que el Equipo técpigede solicitar el archivo en
interés del menor, tal y como establece el arti@ildl, la razon mayoritaria es la de
considerar inadecuado para el interés del menorguiar tipo de intervencion dado el

tiempo transcurrido desde la comision de los hechos

3.4. Lavictima en el proceso de menores

Si hay un dato que caracteriza la politica-crimiagtual es la de la gran
revitalizacion que ha sufrido la figura de la vitdi. Fruto de los desarrollos de la
Victimologia y de laRestorative Justic@lusticia Restauradora) las victimas han pasado
de su tradicional posiciomeutralizadapor un sistema que se centraba exclusivamente
en la respuesta otorgada al delincuente, a unaipogrivilegiada en el &mbito de la
decision legislativa que la ha convertido en unnegesocial principal a la hora de

incentivar y poner en marcha las reformas ledales

En este sentido, puede resultar muy interesantgmdrar la evolucion que ha
sufrido al respecto la legislacion penal juvenindestro pais. En un primer momento el
Proyecto de Ley de 1998 previd incorporar a laimi@tal sistema a través de dos
estrategias: perfeccionando el procedimiento decikacion y reparacion que la
LORJM habia posibilitado y arbitrando un procedime que iba a permitir satisfacer
los dafios y perjuicios que la victima o el perjad@ por el delito pudieran haber
sufrido, a través de la apertura de una pieza adpadonde se ventilaria la
responsabilidad civil. Excluyendo de modo tajanteegrcicio de la acusacion
particular. Posteriormente, y tras la reforma qufeila Ley en su paso por el Senado,
este aspecto se modifico y se incorporo la figwaunl coadyuvante del Fiscal para los
casos de delitos violentos cometidos por jovenektdg 17 afios. Finalmente, y tras el
impacto mediatico y la consecuente alarma socialgrovoco el caso Sandra Palo, el
sistema permite definitivamente la acusacion padic tras la reforma que sufrio la
Ley a través de la LO 15/2003, de 25 de noviendeegforma del Codigo Penal.

> Un andlisis méas detallado de la posicién de I&méen el sistema de justicia de menores
puede consultarse en Fernandez Molina (en prensa).
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De este modo lo que empez6 siendo un sistema quebabtotalmente la
situacion y la asistencia de las victimas pas@ arssistema que, a pesar de los riesgos
gue supone incorporar el animo vindicativo a urnesis eminentemente educativo,
aposto por atender estos intereses. Sin embargaldiacion de su incorporacion no ha
resultado muy positiva y ha evidenciado que, efaniente, el caracter simbdlico que
latia detras de todas estas reformas ha llegadowgar mas indefension para las
propias victimas que otra cosa, y por supuest@emeertido el proceso educativo que
pretende llevarse a cabo con los menores infract@ffernandez Molina y Rechea,
2006).

Quizas sea esta indefension la que explique edgusuevo la reforma que se esta
debatiendo actualmente, vuelva a incidir en la sidee de mayor atencion y
reconocimiento de los derechos de las victimassyplerjudicados. Brevemente, el
Proyecto prevé modificaciones legislativas paralguwdctima se encuentre informada
en todo momento del desarrollo del expediente. Beara inmediata se les instruira de
las medidas de asistencia a las victimas que mileméevo texto, asi tendran derecho
igual que ocurre en el proceso de adultos de parsery ser parte en el procspara
lo cual y como novedad de este texto, el Secrethurtticial tiene la obligacion de

instruirles en estos derechos.

Asimismo, y como se decia en relacion con las nasdchutelares, se prevé la
posibilidad de que el Juez pueda adoptar decisignegprotejan si fuera necesario a la
victima pudiendo adoptar medidas de alejamientcoco@didas cautelares. Esta misma
medida también se ha incorporado como posibleipldicaparece recogida en el nuevo
catalogo del articulo 7, en concreto el Proyecevér“la prohibicion de aproximarse o
comunicarse con la victima o con aquellos de suoslifaes u otras personas que
determine el Juez. Esta medida impedira al menencarse a ellos, en cualquier lugar
donde se encuentren, asi como a su domicilio, eestro docente, a sus lugares de
trabajo y a cualquier otro que sea frecuentadcefpos. La prohibicion de comunicarse
con la victima, o con aquellos de sus familiaresras personas que determine el Juez o
Tribunal, impedira al menor establecer con ellas,qualquier medio de comunicacion

o medio informatico o telemético, contacto escrtrbal o visual”.

® El nuevo articulo 4 regula de manera extensa krectios de las victimas y de los
perjudicados.
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Finalmente, también se ha previsto la modificacénla pieza de responsabilidad
civil, que se tramitard conjunta y simultdneameonte el expediente principal,
simplificando el farragoso procedimiento que had&ablecido la LORPM en inicio y
remitiendo a las reglas generales del proceso pasia la tramitacion de la misma.
Asimismo, se hace referencia expresa a la necesiéaglie el proceso se realice en

determinadas condiciones para preservar la intanigh menor.

3.5. El enjuiciamiento de menores infractores

Una vez el Fiscal decide no archivar el caso, @tgso continua y da comienzo
el proceso formal, finalizando la instruccién y darpaso a la fase en la que tiene lugar
la audiencia. En ese momento el Juez debe oir @ waa de las partes, incluido el

menor y debe tomar una decisién que deberda matelsdamente en la sentencia.

3.5.1. Reglas para la aplicacion de las medidas judicighesvistas en la
LORPM

El Juez no se encuentra obligado, tal y como suenda justicia de adultos, a
imponer una medida determinada, segun el hechotwmsino que tendra que valorar
de modo flexible no solo la prueba y valoracionidisa de los hechos, sino
especialmente la edad, las circunstancias famitiayesociales, la personalidad y el
interés del menofart. 7.3). No obstante, frente a este reconocitmiele una amplia
discrecionalidad judicial, en algunas ocasioneterdenados aspectos comoeldad el
tipo de delito cometidg sugravedado el hecho de seeincidente van a jugar también

un papel definitivo.

Asi para garantizar que los hechos mas leves ndapuser castigados muy
duramente, en el caso de que el menor haya comeialfalta el Juez de menores solo
podra imponer las medidas de amonestacion, perroianda fin de semana hasta un
maximo de cuatro fines de semana, prestacionexrefibio de la comunidad hasta
cincuenta horas, y privacion del permiso de conduzi de otras licencias

administrativas.
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En sentido contrario el articulo 9.4. establece gjuel menor tuviese 16 afos
cumplidos en el momento de la comision de los heghel delito se hubiera cometido
con violencia o intimidacion en las personas og@ve riesgo para la vida o integridad
de las mismas, la medida puede durar un maximoirm @fios (los trabajos en
beneficio de la comunidad y las permanencias dedénsemana podran alcanzar
doscientas horas y dieciséis fines de semana teéspaente) en vez del maximo de dos
afios que puede durar una medida con caracter geNerabstante, para decidir esta
prolongacion en la duracion de la medida, el Equgmmico debera aconsejar en su
informe la imposicion de una medida de duraciébnedop al maximo de tiempo
previsto en la regla 32 Por ello, a pesar de tenecuenta la naturaleza del hecho,
todavia se puede considerar que el ‘interés debrhea un elemento determinante para
fundamentar la duracion de la medida todavia em ®gpuesto el ‘interés del menor’
puede ser un elemento determinante para fundamémtduracion de la medida
(Ornosa, 2003).

Sin embargo, esto no ocurre en el supuesto delbrt®.5. ni en la redaccion de
la Disposicion Adicional IV, cuando ante el mismgpsgesto que el caso anterior
(menor de entre 16 y 18 que comete un delito graaes)e sume el hecho de que el
menor sea reincidente o que haya cometido un ddktoterrorismo o un delito
constitutivo de actos de favorecimiento, apoyo dareo de la actividad de bandas,
organizaciones o grupos terroristas, o un delit@sksinato u homicidio doloso, o de
agresion sexual. En ese caso el Juez obligatoriemdebe adoptar la medida de
internamiento en centro cerrado sin que pueda meadd o sustituirla durante el primer
afio de cumplimiento efectivo. Parece que en estsi@t al sistema no le preocupa el
interés del menor, ni le inquieta su evolucion dtgael primer afio de internamiento,

sino tan solo quiere que se garantice su estanaia eentro cerrado.

En efecto, en estos casos se prescinde del pondpi flexibilidad para
establecer la imposicion forzosa de una medidaretaclo cual supone un quiebro
importante de éste en la eleccién de la medidalg exdividualizacién de la respuesta
gue pretende la LORPM, lo que puede producir sexfestos distorsionadores en la
finalidad ultima de la actuacion judicial. Y es gqeemo hemos manifestado en otras
ocasiones (Fernandez Molina, 2002) con la LORPMsyssicesivas reformas el Juez de

menores tiene un marco de actuacidbn mas estreaha@au la Ley anterior, ya que
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ciertas decisiones impediran la adopcion de medulas tal vez, desde la perspectiva

del interés del menor, podrian ser positivas.

De otro lado, la larga duracion de las medidasstnsecasos es a todas luces
excesiva. Por muy grave que haya sido el delitoetioim y por muy deficientes y
necesitadas de intervencion que sean sus circeretarpersonales, familiares,
educativas o sociales, suponen una intervencidlormadisima en el tiempo, dada la
diferente percepcion del tiempo en los menores sioredad y su personalidad en
evolucion. Ademas, como muy acertadamente sefial@s@1(2003) si en un maximo de
dos afios no se ha logrado una intervencion edacaivmas tiempo dificilmente se va
a conseguir. Parece pues evidente que, en relacién con ehdeado nicleo duro de
la delincuencia juvenil (menores reincidentes gooesables de hechos graves) el
sistema pretende ser especialmente exigente, adioptsoluciones de talante

claramente punitivo y retributivo.

La siguiente tabla muestra, de un modo esquemétidas las limitaciones que

el Juez de menores debe tener en cuenta a la@adogtar una decision.

" En este sentido la Criminologia ha aportado infmidn de sumo interés respecto a las
cualidades de una ‘intervencion de éxito’ con meaanfractores. Asi sabemos que educar a un
delincuente juvenil que lleva afios haciéndolo, ieguun esfuerzo planificado, intensivo y
sistematico. La intervencién en centro cerrado puseat, en ocasiones, ciertamente importante,
pero sin una labor provechosa de prevencién sedanéa su entorno, muchos jovenes
antisociales seguiran en camino del crimen en ad edulta. No basta con que los jovenes
mejoren en sus actitudes o comportamientos ergat lde la intervencién; se hace preciso que
utilicen los nuevos aprendizajes en la vida didtia.investigacion presenta tres estrategias
principales de intervencion: 1) programas intersiv@) con una amplia capacidad de
generalizacion y 3) coordinados con programas dg/ay seguimiento en la comunidad
(Garrido, 1995 y 2001).
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Tabla 3. Reglas especiales para la aplicacion de medidesnares infractores

. Delitos en los que se haya
Delitos en los que se haya . .
empleado violencia o

empleado violencia o LRI
RN intimidacion en las
Edad/ intimidacion en las
personas o se haya

ersonas o se haya ;
Hecho| P Y& | actuado con grave riesg
actuado con grave riesgo : S
¥~ paralas mismasy el

para las mismas o
menor sea reincidente

Asesinato, Homicidio,
Yiolacién y Terrorism&®

De 1 a 4 aflos en un
centro cerrado de

internamiento + 3 afos gde
libertad vigilada (la

14-15 medida no puede ser
afos modificada hasta que ng
haya transcurrido la
mitad de la duracién de |Ja
medida de internamient@

impuesta)
Las medidas pueden De 1 a 5 aflos de De 1 a 8 aflos en un
alcanzar hasta 5 afios. $internamiento en régimercentro cerrado de
fuera una P.S.B.C. podr&cerrado+ 5 afios de internamiento + 5 afos de
alcanzar las 200 hsy |libertad vigilada (la libertad vigilada (la
16-17 | hasta 16 fines de semananedida no puede ser | medida no puede ser
afos |en la medida de modificada hasta que ngamodificada hasta que ng
permanencia de fines dehaya transcurrido el haya transcurrido la
semana primer afio de duracion | mitad de la duracion de |a
de la medida de medida de internamiento

internamiento impuesta)| impuesta)

Como se decia en el primer apartado el Proyectcsguiebate actualmente en
las Camaras, prevé también cambios en las reglapldmcion de las medidas que
puede adoptar el Juez de menores. Nuevamenteightky, como ya hiciera con la
LORPM vy sus sucesivas reformas, insiste en deeidiabstracto y de antemano la
propuesta que se tiene que dar al menor, y vaimgisindo el ambito de
discrecionalidad del Juez de menores, por mucholauéegue en su Exposicion de

Motivos. Asi, de nuevo el nucleo duro de la delemaia juvenil vuelve a ser el

8 En el caso de que fuera un delito de terrorism® e el Codigo penal de adultos lleve
aparejada mas de 15 afios de prision los limitextsenden de 1 a 5 afios de internamiento en
un centro cerrado + 3 afios de libertad vigiladal sienor tiene 14 o 15 afios y de 1 a 10 afios
de internamiento en un centro cerrado + 5 afioshdedd vigilada si el menor tiene 16 o 17
afios. Asimismo la medida no puede ser modificagéahgque no haya transcurrido la mitad de
la duracién de la medida de internamiento impuesta
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principal objeto de atencion que plantea la refoyneh endurecimiento de la respuesta

la solucién para casi todos los problemas.

En primer lugar, se amplian los supuestos en l@s s puede adoptar una
medida de internamiento en régimen cerrado. Sietdaxto vigente esta medida esta
reservada para cuando el menor haya cometido ito éel el que su comision se ha
empleado violencia o intimidacién en las personastaado con grave riesgo para la
vida o la integridad fisica de las mismas, la nuefarma prevé que en adelante sea
aplicable en estos tres supuestos:

- Cuando los hechos estén tipificados como delitaegra

- Cuando los hechos estén tipificado como delito rmegmave, pero en su
ejecucion se haya empleado violencia o intimidagdras personas o se haya

generado grave riesgo para la vida o la integritkach

- Cuando los hechos tipificados como delito se cometa grupo o el menor
perteneciere o actuare al servicio de una bandmnacion o asociacion,
incluso de caréacter transitorio, que se dedicar&a aealizacion de tales

actividades.

Por otra parte, si se observa la tabla 4 puede miragse la apariciéon de nuevas
restricciones y de nuevos margenes de actuaciorldegislador “prepara” para el Juez
de menores, dejando el juego de la individualizacié la respuesta (objetivo esencial
de los sistemas de justicia de menores hasta hag@oco tiempo) para el momento de
la ejecucion; la cudl, todo sea dicho, también guddctada en la medida que se prevén

restricciones en determinados supuestos paraitaeaph de los articulos 14 y 51.
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Tabla 4. Nuevas reglas especiales para la aplicacion déda®a menores infractores

Hecho/Edad

14-15 afos

16-17 afos

Delitos graves

Las medidas pueden
alcanzar hasta 3 anos. Si
fuera una P.S.B.C. podra
alcanzar las 150 hs y hast
12 fines de semana en la
medida de permanencia d
fines de semana

Las medidas pueden
alcanzar hasta 6 afos. Si
fuera una P.S.B.C. podra
aalcanzar las 200 hs y hast
16 fines de semana en la
emedida de permanencia d
fines de semaria

Delitos menos graves, pe

gue en su ejecucion se hayg1

'? as medidas pueden
canzar hasta 3 anos. Si

Las medidas pueden
alcanzar hasta 6 afnos. Si

a

.ertan%ad(')' violencia | cjfuera una P.S.B.C. podra | fuera una P.S.B.C. podra
intimidacion en ha\ alcanzar las 150 hs y hastaalcanzar las 200 hs y hasta
personas - o0~ S€ A9 2 fines de semana en la | 16 fines de semana en la

generado grave riesgo pg

|

=

fhedida de permanencia d

emedida de permanencia d

l? . vida o la integridad fines de semana fines de semaria
fisica
i : - -
Dri“tgs qt:)e Seelcomﬁfzgo‘; Las medidas pueden Las medidas pueden
grup Icanzar hasta 3 afos. Si| alcanzar hasta 6 afnos. Si

perteneciere o0 actuare
servicio de una band
organizacién o asociacio
incluso de

era una P.S.B.C. podra
Ralcanzar las 150 hs y hast
IClIoN1 5 fines de semana en la
caracter o dida de permanencia d

fuera una P.S.B.C. podra
aalcanzar las 200 hs y hast
16 fines de semana en la
emedida de permanencia d

a

tran5|tor|oz quga' S€e OlecllCar(?ines de semana fines de semaria

a la realizacion de tales

actividades

Asesinato, Homicidio}, De 1 a 4 afios en un cenfr®e 1 a 8 aflos en un centro

+
a

cerrado de internamiento [+cerrado de internamiento
3 afnos de libertad vigiladeb afios de libertad vigilad
(la medida no puede sefla medida no puede sge
modificada hasta que rnamodificada hasta que no
haya transcurrido la mit}dwaya transcurrido la mitad

Violacion y Terrorismo

=

de la duracién de la medidale la duracion de la medida
de internamiento impuesta)de internamiento impuesta)

Delitos de terrorismo que erDe 1 a 5 afios en un cenfr®e 1 a 10 afios en un
el Codigo penal de adultdscerrado de internamiento [4eentro cerrado de
lleve aparejada mas de 13 afios de libertad vigiladainternamiento + 5 afios de
afnos de prision (la medida no puede sglibertad vigilada (la medida
modificada hasta que nao puede ser modificada
haya transcurrido la mitachasta que no haya
de la duracién de la mediddranscurrido la mitad de la
de internamiento impuesta)duracion de la medida de

internamiento impuesta)

* En estos supuestos cuando el caso revistieramextgeavedad el Juez debera imponer una
medida de internamiento en régimen cerrado de af@é+ hasta 5 afios de libertad vigilada (la
medida no podra ser modificada hasta que no hagadurrido el primer afio de internamiento)
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Finalmente, el Proyecto también reforma las regtgeciales que se habian previsto
para los casos mas leves, esto es, las faltad. &as@ de que el menor sea enjuiciado
por una falta el Juez de menores no podra imporer que una medida de libertad
vigilada hasta seis meses, amonestacion, permanelecifin de semana hasta un
maximo de cuatro, prestaciones en beneficio dernauaidad hasta 50 horas, privacion
del permiso de conducir o de otras licencias adstrativa hasta un afo, la prohibicion
de aproximarse o comunicarse con la victima o cuelios familiares u otras personas
gue determine el Juez hasta seis meses, y laa@alizde tareas socio-educativas hasta
seis meses. En este caso el nuevo texto se ha bechae las numerosas criticas que
profesionales y analistas habian realizado a Fageue establece el art. 9.1. y por lo

tanto mejora con la nueva prevision.

3.5.2. La intervencion educativa resultante de la aplicacde la LORPM

En este apartado se va a analizar el resultadasdéelcisiones adoptadas por el
Juez de menores. Para ello se van a utilizar datosspondientes al sistema de justicia
de menores antes de entrar en vigor (afio 2000)tos diel sistema una vez que la
LORPM entr6 en vigor (afio 2004). El resultado fidalesta comparacion aparece en la
tabla 5.

Tabla 5. Intervencion educativa con la LORPM

LORJM (2000) LORPM (2004)

N %) | %0 N %() | %(C)
Amonestacion 2.015 | 25,4% 10% 1.719 8,4% 4,8%
Intervencion medio abierto: 4.349 | 54,8% | 21,6% | 13.253| 64,9% | 37,2%
Tareas educativas 0 0% 0% 0 0% 0%
PSBC 1.689 21,35 8,4% 6.363 31,1% 17,9%
Convivencia con familia 4 0,04% | 0,02% 51 0,2% 0,1%
Libertad Vigilada 2.563 | 32,3%| 12,7% 6.20% 30,4% 17,4%
Tratamiento Ambulatorio 93 1,2% 0,5% 634 3,1% 1,8%
Asistencia a Centro de Dia 0 0% 0% 0 0% 0%
Intervencion en centro: 1.485 | 18,7% | 7,4% | 4.646 | 22,7% | 13%
|. abierto/semi-abierto/terapéutico 643 8,1% | 3,2%| 2992 8,19 8,4%
Internamiento centro cerrado 842 10,6%| 4,2% 1.654 14,6% 4,6%
Privativas de derechos 6 0,1% | 0,03% | 108 0,5% | 0,3%
No consta 79 1% 0,4% 710 3,5% 2%
Total medidas 7.934 | 100% | 39,43%20.436| 100%| 57,39
TOTAL ACTUACIONES 20.143 100% 35.611 100

Fuente: INE {) Porcentaje respecto al total de medidas
(%) Porcentaje respecto al total de expedientes
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La primera conclusién que cabe plantearse es quéacbORPM el nimero de
expedientes en los que se ha impuesto una medigdatech como respuesta al hecho
delictivo ha aumentado respecto a lo que ocurnial@d ORJM. En concreto en el afio
2000 el numero de medidas aplicadas representé9utB8% respecto del total de

actuaciones, con la nueva ley ese porcentaje aamamt 57,3%.

Este aumento debe atribuirse a una consecuenetalule la nueva regulacion.
La LORPM limita la posibilidad de desjudicializdrexpediente sélo a aquellos delitos
menos graves Yy a las faltas. Por lo tanto a paesgud el interés del menor aconseje lo
contrario, cuando se trate de un delito grave jadldiga a que el menor sea sometido a
un juicio y se intervenga con él a través de undisaeeducativa adoptada por el Juez.
Esto es, evita que en determinados supuestos s#arék del menor el que condicione
la respuesta, ya que sera la especial gravedadsdbechos la que exclusivamente

obligue a intervenir.

Dentro de ese mayor intervencionismo el siguieate que se quiere resaltar es
el considerable aumento del empleo de la medidantgenamiento. De un 18,7%
aplicado en el afio 2000, se pasa a un 22,7% doe&@04. En respuesta a la hipotesis

planteada se pueden sefialar las siguientes exphesc

Por un lado, la regulacién tan precisa que el led@s realiza sobre los supuestos en
los que procede el internamiento ha podido mo®raaumento en su empleo. En este
sentido, si esta explicacion pudiera confirmaseniit@ria que con la anterior
legislacion determinados supuestos graves obtuviera respuesta de intervencion
comunitaria por ser considerada mas beneficiosatartion a la situacion psicosocial
del menor. Esto es, la mayor flexibilidad con I& gontaron los Jueces de menores a la
hora de adoptar una medida habria potenciado emrnmagdida la apuesta por la
intervencion comunitaria, que aquellos pareciarfegre En este sentido el mayor
encorsetamiento a la hora de determinar la medidasg produce con la LORPM,
habria hecho primar el criterio del legislador feeal del aplicador obligando a adoptar
medidas de internamiento, alli donde el Juez pquéerir adoptar una medida

comunitaria.
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Por otro lado, es necesario tener en cuenta gaettada al sistema de sujetos de
mayor edad, ha traido al mismo situaciones masgrgue demandan una intervencion

mas intensiva (Fernandez Molina, en prensa).

Finalmente hay otra explicacion que no puede obeigrque podria justificar gran
parte del aumento de las medidas privativas detdideEl hecho de que la LORPM
viniera acompafada de una mayor dotacién preswgigesta supuesto que se hayan
creado mas centros de internamiento, por lo targbrecurso existe las probabilidades

de que se utilice son mayores.

En relacion con las medidas comunitarias los datfisiales aportan una
informacion bastante sorprendente. A pesar de caota un catalogo que amplia el
tratamiento en el ambito comunitario a un mayor exinde medidas, en la practica
siguen aplicandose las dos medidas que ya exiatigmniormente, la libertad vigilada
(30,4%) y la PSBC (31,1%). Esto es, en los primaftss de aplicacion practica de la
Ley no se ha producido la esperada diversificaeidine las medidas de intervencion
comunitaria. De hecho la aplicaciébn de las dos asiemedidas no se ha hecho

efectiva®.

Detras de la no aplicacion de las nuevas medidadgouencontrarse varias razones,
en primer lugar se podria sefalar la existencieieita confusion en relacion con estas
dos nuevas medidas, sobre las que no se ha satt@tprétar muy bien cual es su
verdadero alcance. También es posible que entredasas de su no aplicacion se
encuentren razones de recursos, esto es, si nerexas Centros de dia o no hay
personal suficiente para llevar a cabo interveresoeducativas puntuales, dificilmente
se van a poder aplicar estas medidas.

Por altimo, existe otra razon de peso detras dmsesimpacto de estas medidas,
que puede ser atribuido a un error en la actuatgbregislador que si queria garantizar

una intervencion comunitaria mas amplia y masrdifieada, lo que deberia haber

9 En relacion con estos datos parece sospechosmajesista durante el afio 2004 la
aplicacion de ninguna medida dsistencia a Centro de Diai de Tareas socioeducativase
intuye que puede haber algin problema en la reaagdnformacion detras de este dato, en el
gue, por ejemplo, en los resultados del apartadoconsta se esté recogiendo el nimero de
medidas de nueva aplicacion. De hecho un infomaézado por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales revel6 que en el afio 2003 la raatkdrealizacién de tareas socioeducativas
se habia aplicado en un 4% de las ocasiones nseqieala medida de asistencia a centro de dia
se habia aplicado en un 0,5% (Fernandez Molinach&e 2006).
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realizado mas que un catalogo muy amplio de medsagiga un procedimiento flexible
que permitiera individualizar la intervencién aelspecial situacion del menor, en lugar
de la encorsetada regulacién que realiza. En eshlieél éxito de la intervencién
comunitaria y su diversificacion solo se va a poadsi existe una cantidad de recursos
y programas suficientes, adecuados a la realidadada Comunidad autbnoma, que

permitan una intervencion individualizada a laaifdn psicosocial del menor.

En este sentido se podria interpretar, que preeiscomo consecuencia de la
dotacion de mayores recursos que ha supuesto laebeya gran mayoria de
Comunidades Autonomas, el porcentaje de amonesthaidescendido, de aplicarse en
un 25,4% de las ocasiones en que se aplicaba utidartea pasado a aplicarse en un
8,4%. Corroborandose asi la explicacion de que@desmedido que de esta medida se
ha realizado durante tantos afios en la jurisdicdeémenores en Espafa, se debia en
gran medida a la falta de medios para poder llevatabo otras intervenciones

educativas (Rechea Alberola y Fernandez Molina300

Sin embargo, todavia queda mucho camino por andarlae intervencion
comunitaria, aunque se han creado los recursospesesita una actuacion mas
coordinada que garantice una mayor eficacia y feetigamente se convierta en una
intervencion preventiva. Asimismo, que duda cabe dm rigida regulacién que
finalmente ha resultado tras las sucesivas refomsts dificultando en gran medida
experimentar con las alternativas a la privacionillertad, ya que la Ley obliga en

determinados supuestos a pasar un tiempo mininmaeFnamiento.

4. Conclusiones

Tal y como se decia al principio del articulo, istesna de justicia de menores que
define la LORPM se ha consolidado durante estaaifios de vigencia de la misma.
Gracias al impulso que supuso la publicacion de éstto legislativo se han ido
afianzando en nuestro pais unas dinamicas, queitparan sus profesionales llevar a
cabo una actuacion especializada con los mendirstiores, muy similares a las que
se estan aplicando en la gran mayoria de los paésasrollados y que tratan de buscar

un equilibrio entre la educacion y el castigo.
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No obstante, y también desde el primer momento ugublicacion quedaron
patentes las dudas sobre la posibilidad de apéste sistema especial a un sector
determinado de la poblacién: los menores de mag, egee cometen delitos graves o
son reincidentes. Sin embargo, y a pesar del emgehtegislador por endurecer la
respuesta a este nucleo duro, la practica judiciall criterio de los profesionales, al
menos en los primeros afos de aplicacion, parecfepsobre la voluntad legislativa.
Asi, y gracias al margen de discrecionalidad yfehbilidad que preside este sistema,
en las decisiones judiciales seguia prevaleciendoado de entender la respuesta a los
menores infractores fundamentada, esencialmentda exducacion y el interés del

menor.

Sin embargo, los ultimos resultados conocidos daplecacion practica de la Ley
nos hacen pensar que las tendencias estan camhjiang® es posible que la practica
judicial haya acabado contaminandose del climapuagivo que parece impregnar a la
ciudadania. Ademas, consideramos que los nuevigsia@si para la aplicacion de las
medidas y la incorporacion definitiva de la victimasus intereses en el sistema de
justicia juvenil pueden acabar finalmente socavdadsencia del mismo, en la medida
en que sus dos premisas basicas, individualizagipimacia del interés del menor,

estan perdiendo su fuerza inicial.
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