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Resumen

La eficacia colectiva es un término que se refiere a la capacidad diferencial de las comunidades
locales para ejercer mecanismos adecuados de control social informal. Los autores de dicho
constructo defendieron que en la eficacia colectiva reside la principal fuerza social responsable de
que las tasas delictivas varien entre los vecindarios. A pesar de que existen evidencias de que la
eficacia colectiva es un predictor estable del delito, en Espana no se ha comprobado si los items
usados para medirla muestran una estructura similar a la obtenida en el contexto estadounidense.
El presente trabajo explora si los items clasicos de la escala disefada por Sampson et al. (1997)
para medir la eficacia colectiva mantienen una consistencia interna, y si estos muestran una
estructura factorial que permite agruparlos en las dimensiones propuestas por el modelo tedrico
estadounidense. La escala final se compone de catorce items y es aplicada a un total de 590
residentes de la ciudad de Barcelona mediante encuesta telefonica. Los resultados sugieren una
elevada consistencia interna del instrumento de medida, y el andlisis factorial exploratorio agrupa
a los items en tres dimensiones: cohesién social, expectativas compartidas de accion comun y
capacidad de control social. Estas dimensiones, en conjunto, explican mas del 64 % de la varianza
en los niveles de eficacia colectiva.
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Abstract

Collective efficacy is a term that refers to the differential capacity of local communities to exercise
adequate informal social control mechanisms. The authors of this construct argued that collective
efficacy isthe main social force responsible for varying crime rates across neighbourhoods. Although
thereis evidence that collective efficacy is a stable predictor of crime, in Spain it has not been tested
whether the items used to measure it show a similar structure to that obtained in the US context. This
paper explores whether the classic items of the scale designed by Sampson et al. (1997) to measure
collective efficacy maintain internal consistency, and whether they show a factor structure that
allows them to be grouped into the dimensions proposed by the US theoretical model. The final scale
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is composed of ten items and is applied to a total of 590 residents of the city of Barcelona by means
of a telephone survey. The results suggest a high internal consistency of the measuring instrument,
and the exploratory factor analysis groups the items into three dimensions: social cohesion, shared
expectations of common action and capacity for social control. Together, these dimensions explain
more than 64 % of the variance in the levels of collective efficacy.

Keywords: collective efficacy, measuring instrument, social disorganization, Barcelona

Introduccion

La teoria de la desorganizacion social (Shaw & McKay, 1942) gozé de influencia para explicar la
desigual distribucion espacial de la delincuencia en las ciudades, pero su popularidad descendio
notablemente a partir de la época de los setenta (Bellair, 2017) debido, entre otras razones, a la
presencia de problemas conceptuales (Sampson, 2012) y a la ausencia de un mecanismo claro
qgue explicara los vinculos entre las caracteristicas estructurales del barrio y las tasas delictivas
(Kornhauser, 1978; Sampson, 1991; Bursik & Grasmick, 1993; Elliott et al., 1996; Sampson et al., 1997;
Schnell, 2017; Kubrin & Mioduszewski, 2019).

En un intento de revitalizar el enfoque ecolégico de la desorganizacion social, diversos autores
(Sampson & Groves, 1989, Bursik & Grasmick; 1993, Browning et al., 2004), todos ellos bautizados por
Bursik (2006) como la “nueva” Escuela de Chicago, propusieron nuevos modelos teéricos. De todos,
el modelo que ha gozado de mayor interés y apoyo cientifico es el de la tesis de la eficacia colectiva,
un concepto que fue desarrollado por Bandura(1997), pero cuyas ideas subyacentes fueron aplicadas
y adaptadas por Sampson et al. (1997) a procesos urbanos vinculados al delito. Segun estos autores,
la eficacia colectiva representala capacidad de los habitantes de un barrio para activar mecanismos
de control social informal. La activacion de estos mecanismos implica una actuacion proactiva - no
pasiva - por parte delosresidentes ante la presencia de problemas enlacomunidadlocal(Sutherland,
2018), involucrandose en acciones como avisar a la policia, ayudar a un vecino que lo necesita o
recriminar el mal comportamiento de un adolescente.

Sibienelmodelo de eficacia colectivaaceptalapremisabasicadelateoriadeladesorganizacion
social, esto es, que el control social constituye el principal factor que explica las variaciones en
las tasas delictivas entre los barrios, existe una diferencia sustancial entre ambos planteamientos
teoricos. El paradigma de la desorganizacion social asume que la presencia de redes sociales densas
y amplias es fundamental para garantizar una capacidad adecuada de requlacion comunitariay, por
tanto, de reduccién del crimen (Browning et al., 2004). Por el contrario, el modelo de la eficacia
colectivareconoce que el control social informal puede depender de que estén presentes en el barrio
ciertos niveles de cohesién social entre los residentes, pero no es necesario que todos los vecinos
sean amigos (Sampson, 2012).

En otras palabras, lo que resulta fundamental para la eficacia colectiva no es tanto la presencia
de controles privados en el barrio, es decir, de densos y fuertes lazos familiares y de amistad
locales, sino mas bien la experiencia acumulada de contactos infrecuentes que puedan facilitar
relaciones de confianza y la existencia de valores compartidos (Sampson, 2017). Por tanto, las
expectativas compartidas de accion colectiva son cruciales. Si los residentes consideran que es
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poco probable que otros respalden los esfuerzos de uno mismo para la intervencion por el bien
del barrio, dificilmente los beneficios de ‘los ojos en las calles’ redundaran en un control social
efectivo del delito(Browning et al., 2010). La cohesién social es necesaria para que los vecinos tengan
confianzay quieran participar en la comunidad, pero no es suficiente, ni siquiera lo mas importante
(Sampson, 2017), ya que el elemento clave es la activacion intencional de los lazos sociales existentes
y la movilizacion de recursos a través de dichos lazos (Morenoff et al., 2001; Lowenkapm et al.,
2003; Sampson & Graif, 2009; Browning et al., 2010; Sampson, 2013; Uchida et al., 2014). Por lo
tanto, la eficacia colectiva queda definida por la conexién entre dos mecanismos: la cohesion social
(en términos de confianza mutua) y el control social informal en la comunidad (en términos de
expectativas compartidas para actuar conjuntamente).

Para medir las expectativas compartidas y la cohesion social/confianza, Sampson et al. (1997)
disefaron una escala compuesta por diez items (cinco para cada una de las dos dimensiones
de la eficacia colectiva) que fue posteriormente extendida por Uchida et al. (2014) mediante la
adicion de una tercera dimension: la capacidad para el control social. Esta nueva dimension
captura la percepcion del encuestado sobre la capacidad y disposicion de sus vecinos para apelar
a instituciones supra-barriales (por ejemplo, al ayuntamiento de la ciudad) en aras de reclamar
soluciones a los problemas en la comunidad. Consideramos relevante incluir items que midan esta
nueva dimension por tres razones. Primero, porque la capacidad para el control social junto con la
disposicion aintervenir fueron los factores mas fuertemente vinculados al factor latente de eficacia
colectiva (Uchida et al., 2014). Seqgundo, porque la presencia de esta capacidad seria opuesta al
aislamiento social descrito por Wilson (1987), y que sirvié para entender por qué en zonas con
lazos sociales densos la comunidad no era capaz de producir recursos colectivos tales como el
control social. Tercero, porque la destreza de la comunidad para obtener recursos extralocales -una
capacidad definida por Bursik & Grasmick (1993) como control publico - se reconocio por Morenoff et
al.(2001) como un posible factor estructural que facilita mayores niveles de eficacia colectiva.

La literatura cientifica ha mostrado que la eficacia colectiva constituye uno de los predictores
mas fuertes y estables de la delincuencia (Pratt & Cullen, 2005), asi como un predictor valido del
desorden social (Gau & Pratt, 2008) y de la inseguridad percibida (Ortiz Garcia & Rufo Rey, 2020).
Sin embargo, aquellas investigaciones que han valorado el constructo para medir su impacto en el
crimen han empleado mediciones indirectas de dicha eficacia (Lowenkamp et al., 2003). Suponen
una excepcion los trabajos de Browning et al. (2004), de Armstrong et al. (2015)y de Schnell (2017),
que emplean la escala original disefiada por Sampson et al. (1997) para medir en su estudio aquella
variable. Por el contrario, la mayoria de los trabajos que incorporan entre sus predictores la eficacia
colectiva utilizan mediciones indirectas de este constructo, empleando para ello combinaciones de
indicadores tales como el porcentaje de personas que asistian a clubes o a reuniones locales en la
ultima semana(Markowitz et al.,2001), el nimero de familiares y amigos que viven en el mismo barrio
(Figueiredo, 2014), o el porcentaje de participacion electoral en la comunidad local (Weisburd et al.,
2012).

En Espana, partiendo de la escasez de estudios que se aproximan al fenomeno delictivo desde
la ecologia del crimen, el Unico trabajo hallado que ha empleado una medicion directa de la eficacia
colectiva es el llevado a cabo por Ortiz Garcia & Rufo Rey (2020), donde se miden los niveles de
eficacia colectiva en la ciudad de Caceres mediante una encuesta disefada a tal fin. Sin embargo, la
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metodologia seqguida por estos dos autores adolece de dos problemas principales. En primer lugar,
el cuestionario empleado mide fundamentalmente aspectos relacionados con la cohesién social,
sin que se capture adecuadamente la dimensidn mas relevante de la eficacia colectiva, esto es, la
disposicion a intervenir. En segundo lugar, los autores han aplicado la escala asumiendo que los
items se correlacionan adecuadamente y que siguen una agrupacion similar ala derivada de la escala
original para medir dicha eficacia en la ciudad de Chicago.

Disponer de una escala de eficacia colectiva aplicada especificamente al contexto espanol
es necesario, porque el instrumento original es un producto de su época. El contexto historico y
social de Chicago de principios del siglo XX poco tiene que ver con la sociedad espanola actual,
por lo que las dimensiones de la eficacia colectiva, asi como los factores ecologicos que facilitan
o inhiben su desarrollo en la comunidad local pueden ser distintos. Como consecuencia de estas
diferencias coyunturales, los items que componen la escala podrian tener un comportamiento
distinto al observado en el instrumento original.

Ademas de necesaria, la existencia de una escala espanola de eficacia colectiva resultaria
muy util en distintas areas de conocimiento. Poder medirla supone la capacidad de explicar una
amplia variedad de fenomenos y problemas sociales que podrian tener como base comun unos
niveles bajos de eficacia colectiva. Mas alla de la criminologia, diversas disciplinas han analizado el
impacto de dicha eficacia sobre muy dispares fenomenos. Por ejemplo, Hoy et al. (2002) estudiaron
el rol de la eficacia colectiva en el rendimiento escolar; Makridis & Wu (2021) midieron el impacto
de dicha eficacia sobre los riesgos de infeccion por COVID-19 en 2700 condados de los Estados
Unidos; Pakmehr & Yazdanpanah(2020)analizaronla manera en que la eficacia colectivamodulabala
capacidady las estrategias de los campesinos para adaptarse a las sequias producidas por el cambio
climatico; y Zhang et al. (2021) observaron en qué medida el turismo local incidia en la percepcién de
eficacia colectiva de los residentes.

Pese a que la eficacia colectiva ha probado ser un predictor estable de la delincuencia y de
otros fenomenos y problemas sociales, no se ha disenado un instrumento de medida que permita
capturardichorecurso comunitario enun contexto espanol. Parallenar este hueco enlaliteratura, en
el presente articulo se aplica una escala de medicion de la eficacia colectiva en una ciudad espanola.
El objetivo es comprobar si los distintos items que componen el instrumento desarrollado en este
trabajo siguen una estructura factorial similar a la observada para el contexto de los Estados Unidos,
asi como el grado en que estos items estan correlacionados. El instrumento que se explora surge de
combinar los items de la escala de Sampson et al. (1997)y la de Uchida et al. (2014).

Metodologia

El proceso de adaptacion del instrumento de medida de los niveles de eficacia colectiva puede
dividirse en tres fases: (i) diseno del cuestionario, (ii) fase del pretest y (iii) aplicacion de la escala a
la muestra. Se describen en este apartado cada una de las etapas senaladas.
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Diseno del cuestionario

Esta primera etapa del proceso consiste en la seleccién de cada uno de los items que, inicialmente,
formaran parte del instrumento. La primera version resulta de una combinacion de los items que
conforman dos escalas: la desarrollada por Sampson et al. (1997) y la ampliacion que de esta ultima
realizan Uchida et al. (2014). Del primer instrumento se han seleccionado los diez items originales
que lo componen. De la escala adaptada por Uchida et al. (2014) se han incorporado cuatro items
en el bloque de preguntas sobre la cohesion social, cinco items en el bloque de preguntas sobre
disposicion aintervenir, y cinco items en el bloque de preguntas sobre la capacidad de control social
que no estaban presentes en la version de Sampson et al. (1997). Tras una revision de los items
de ambas escalas, se han eliminado aquellas preguntas relacionadas con episodios que pudieran
resultar mas inusuales en el contexto espanol, como la presencia de tiroteos en el barrio o el hecho
de que un vecino dispare un arma. Estos items no estaban presentes en la version de Sampson
et al. (1997), pero si en la de Uchida et al. (2014). Como resultado de esta combinacion, la primera
version del cuestionario se compuso de un total de 24 preguntas que se repartian en tres bloques
iniciales siguiendo la propuesta de Uchida et al. (2014): expectativas compartidas, cohesién social y
capacidad de control social.

La traduccion de los items de las escalas originales se ha llevado a cabo por medio de la
colaboracion de una persona bilinglie relacionada con la investigacion académica en el campo
criminoldgico. Durante el proceso de traduccion se ha procurado un equilibrio, intentando garantizar
que los items en espanol mantengan su significado original al tiempo que estos se adaptasen al
contexto espanol mediante matices en los términos utilizados.

Por otra parte, en lugar de emplear cinco categorias de respuesta para cada uno de los 24 items
enlaprimeraversiondelinstrumento, el cuestionario disenado en el presente trabajo utilizaunrango
de 10 respuestas tipo Likert (1-10). El nimero éptimo de respuestas en este tipo de escalas ha sido
discutido en laliteratura con un debate evidente (entre otros, véase Cox, 1980; Matell & Jacoby, 1972;
Ankuretal., 2015, Gonzalez-Alonso, 2015)y varios estudios reconocen ciertas limitaciones presentes
en escalas de cinco puntos. Estas medidas son mas reducidas en sensibilidad (Finstad, 2010), se
relacionan con mayores niveles de asimetriay con una menor probabilidad de seguir una distribucion
normal(Leung, 2011), tienen escasa capacidad pararegistrar cambios alolargo del tiempo(Bisquerra
& Pérez-Escoba, 2015)y, al emplear un numero impar de respuestas, estan mas vinculadas al sesgo
de respuesta intermedia.

Autores como Gonzalez-Alonso (2015) y Calleja et al. (2019) sugieren como mas adecuado el
empleo de escalas con siete opciones (1-7). No obstante, la tendencia a seleccionar las opciones
centrales del cuestionario en escalas con un numero impar de respuestas ha promovido el empleo
de instrumentos con respuestas pares al objeto de procurar que el encuestado se incline hacia
uno u otro lado (Matas, 2018). Por tanto, la escala disefiada en el presente articulo para medir la
eficacia colectiva emplea 10 categorias de respuestas (1-10), siendo 1 = “totalmente improbable”
y 10 = "totalmente probable” para las dimensiones de expectativas compartidas y de capacidad
de control social informal, y siendo 1= "absolutamente en desacuerdo” y 10 = "absolutamente de
acuerdo” para la dimensién de cohesidn social.
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Fase de pre-test

El objetivo de esta fase consiste en comprobar la consistencia interna y el grado de dificultad para
la comprension de los items de la escala disenada en la fase anterior. A tal fin, durante esta etapa
la escala se aplico via Internet a un total de 172 residentes de Barcelona. Al final del cuestionario se
habilitd una opcién para que los encuestados pudieran enviar dudas o sugerencias sobre la escala.
Cinco de las 172 personas que respondieron a la encuesta durante la fase de pre-test enviaron
un correo con distintas sugerencias. Varios de ellos propusieron que se mejorase la redaccion de
algunos items de la escala para facilitar la comprension de estos. Como consecuencia de considerar
todas estas sugerencias, se modifico la redaccién de la mayoria de los items para formular la
pregunta de forma mas directa y clara. El enlace al cuestionario fue publicado el 11 de diciembre
de 2019 en distintas redes sociales como Facebook y WhatsApp, seleccionando a los participantes
mediante un muestreo no aleatorio por conveniencia.

Tabla 1

Distribucion sociodemogrdfica del total de encuestados para la fase de pretest (N =172).
Descripcion de la muestra en pre-test(N=172) n %
Género
Hombre 85 494 %
Mujer 87 50.6%
Edad
16-29 ahos 35 128%
30-44 ahos 68 395%
45-64 anos 47 273%
65 anos o mas 22 264%
Nivel de instruccion
Sin estudios 2 1.2 %
Estudios Primarios 20 1.5 %
Estudios Secundarios 36 209%
Bachillerato 50 291%
Estudios superiores 64 373%
Tiempo de residencia en el barrio
Menos de un afo 16 9.3 %
1-5 afios 53 30.8%
Mas de 5 anos 103 599%

Para garantizar un tamano de lamuestra mas amplio en la fase de pre-test, se disend un mensaje
que aparecia automaticamente tras finalizar el cuestionario, y en el que se solicitaba a la persona
encuestada que lo compartiera con otros amigos, familiares o conocidos que residieran en la ciudad
condal. Taly como se haindicado, la muestra final del pre-test fue de 172 personas, satisfaciendo asi
el criterio de un minimo de cinco respuestas por cada item en la escala (Nunnally & Bernstein, 1994;
Pérez & Medrano, 2010), yaque se obtuvieron7.16 respuestas por cada pregunta. Elnimero de barrios
de Barcelona encuestados en esta fase fue de 44, estando mas representados los vecindarios de El
Raval y de Sant Pere, Santa Caterina i la Ribera -ambos con un 10 %. La tabla 1 recoge informacion
descriptiva sobre la muestra encuestada durante la fase de pre-test.

El analisis de consistencia interna de la escala y el Analisis Factorial Exploratorio (AFE) se
llevaron a cabo con el software de licencia libre FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006). Autores
como Sandoval-Diaz et al. (2021) avalan el uso de este programa debido a que el software combina
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procedimientos estadisticos tradicionales e innovaciones metodol6gicas recientes que devuelven
resultados mas robustos. Entre otras opciones, FACTOR permite el calculo de correlaciones
policdricas, que resultan indispensables para el andlisis factorial de variables ordinales (Ramos &
Plata, 2015), siendo este el caso de las escalas tipo Likert empleadas en el presente articulo. Si bien
existen otras medidas para el analisis factorial, como aquellos analisis no lineales que no exigen la
existencia de normalidad multivariante, se emplean en este articulo las correlaciones policéricas por
ser las que estan disponibles en el software FACTOR. Ademas, si los datos objeto de estudio tienen
naturaleza ordinal, la matriz de correlaciones que debe considerarse es la matriz policérica, ya que
esta “estima la relacion lineal entre dos variables latentes continuas que subyacen a dos variables
observadas ordinales que son indicadores manifiestos de aquellas” (Oliden & Zumbo, 2008, p. 896).
Puesto que la escala emplea categorias de respuesta tipo Likert, se espera que los resultados del
AFE sean mas robustos si los analisis se ejecutan en base a dichas correlaciones.

Tabla 2
Andlisis de la consistencia interna de la escala a través de los coeficientes alfa de Cronbach y Omega.
Dimensién Coeficiente Omega
Escala completa 94
Disposicion a intervenir .89
Cohesién Social .93
Control Social informal .87

El analisis de la consistencia interna del instrumento en este articulo se evalla observando el
valor del coeficiente Omega, enlugar de observar el tradicional coeficiente alfade Cronbach. Ademas
denosersensiblealnumero deitemsenlaescala(Padilla & Divers, 2016), el coeficiente Omega estima
la consistencia interna por medio de las cargas factoriales, lo que refleja de forma mas 6ptima la
manera en que los items estan interrelacionados entre si(Ventura-Leon & Caycho-Rodriguez, 2017).
Debido al elevado valor obtenido para Omega(w =,94) es posible afirmar una elevada fiabilidad de las
puntuaciones del instrumento disefado en la primera fase de la presente investigacion.

Ademas de medir la consistencia interna para toda la escala, se procedi6 a calcular dicha
consistencia para cada una de las tres sub-dimensiones del instrumento en la fase de pre-test.
La primera subdimension seria la de expectativas compartidas de accién, y estaria medida -en
principio- a través de los items Tal 9, ambos inclusive. La segunda subdimension seria la cohesion
social/confianza mutua, medida -en principio- por los items del 10 al 19, ambos inclusive. Por ultimo,
latercera subdimension serialade la capacidad de control social, y quedaria capturada-en principio-
por los items 20 a 24, ambos inclusive. La tabla 2 muestra los resultados para la escala global y cada
uno de sus subconjuntos de items. Puede observarse que los valores de Omega son elevados y, en
todos los casos, superiores a 0,8, por lo que vuelve a evidenciarse la elevada consistencia interna de
las puntuaciones de la escala propuesta en su conjunto y de sus sub-dimensiones, dados los valores
cercanosal.

Como paso posterior a la determinacion de la consistencia interna de la escala se llevo a
cabo un analisis (AFE) en aras de conocer si es necesario eliminar algun item del instrumento y
para comprobar la manera en la que estos se estructuran. Puesto que el AFE asume la existencia
de una normalidad multivariante (Porras, 2016; Pizarro & Martinez, 2020), resulta importante
comprobar el cumplimiento de dicho supuesto. Para ello se ha realizado la prueba de Mardia
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(1970) implementada en el programa FACTOR, confirmandose mediante dicho test la existencia de
normalidad multivariante (Mardia: Curtosis = 109,026; gl = 165; p <0.000).

Sobrelabase delascorrelaciones policoricas se ejecuté el analisis factorial siguiendo un método
de extraccién de componentes principales. Se optd por el método de rotacion oblicua de tipo
Simplimax con objeto de obtener la agrupacion de items mas simple posible (Pedrero Pérez et al.,
2012)y porgue este sistema de rotacién ha mostrado ser el mas eficiente de todos los propuestos
(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). Dado el resultado de las medidas de adecuacién de muestreo
consultadas se puede afirmar con seguridad que la matriz policérica derivada de los datos del
pre-test es adecuada para aplicar la factorizacion. La prueba KMO arrojo6 un valor de 0.89, la prueba
de esfericidad de Bartlett resulté ser significativa, y el determinante mostro un valor de 0.00001. Al
establecer como criterio parala determinacién de los factores un autovalor mayor o igual que uno, se
obtienen cinco factores que explican un total del 65,9 % de la varianza, satisfaciendo asila exigencia
generalmente aceptada de una varianza explicada de, al menos, el 60 % (Frias-Navarro & Pascual
Soler, 2012).

No obstante, las comunalidades de varios de los items observaron un valor inferior a 0.5, por
lo que estos fueron excluidos del modelo factorial (Hair et al., 2004). Como consecuencia de este
procedimiento, se eliminaron 2 items de la escala original, quedando el cuestionario para medir
la eficacia colectiva compuesto de 22 items después del pre-test. Al eliminar las preguntas con
comunalidades con valores inferiores a 0.5 se obtuvo un incremento del porcentaje de la varianza
explicada, que ascendi6 al 67.1 %, y el nUmero de componentes o factores se redujo de cinco a cuatro.
Después de suprimir los dos items, el valor del coeficiente Omega se situd por encima de los ,90
puntos, lo que sugiere una elevada consistencia interna de las puntuaciones de la escala tras el
pre-test. Igualmente, se aplicaron indicadores de simplicidad sobre la matriz rotada (Pedrero-Pérez
et al.,, 2012), que arrojaron valores adecuados. La Tabla 3 muestra la informacion de la escala
definitiva tras aplicar el AFE.

Atendiendo alos items que cargan en cada factor(tabla 3), el componente uno mide la dimension
de cohesion social y confianza mutua, el componente dos capturaria las expectativas de accion
compartidas y el componente tres la capacidad de control social. En las escalas originales, los dos
items que cargan en el componente cuatro pertenecen a la dimensién de cohesion social, pero el
AFE realizado en este articulo sugiere agruparlos en una dimension separada a la que proponemos
llamar reconocimiento mutuo (ver tabla 3).

Aplicacion de la escala a una muestra de 590 personas

La ciudad de Barcelona se compone de 73 vecindarios. No obstante, por razones presupuestarias,
se decidio no aplicar la escala de eficacia colectiva al conjunto de barrios, a fin de que el nimero de
encuestas realizadas en cada uno de ellos fuera mas elevado. El criterio empleado para seleccionar
qué barrios debian ser eliminados para la encuesta fue el tamafno poblacional, de manera que se
descartaron agquellos con una poblacién menor de 4000 habitantes, excluyendo del analisis un total
de 10 barrios. De esta forma, se midieron los niveles de eficacia colectiva en 63 vecindarios de la
ciudad condal.
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Tabla 3

Cargas factoriales y basadas en un método de extraccion de componentes principales con rotacion
Simplimax para 22 items (N = 172).

Componentes*
1 2 3 4
Imagine que alguien esta intentando robar en una casa de su barrio ;Cuanto de probable es que 507
algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que alguien ha aparcado en doble fila 0 en una plaza para discapacitados ;Cuanto de 740
probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que hay un grupo de menores de edad bebiendo alcohol en la calle o consumiendo otro /701
tipo de sustancias toxicas ¢Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que algunos nifios o nifas estan pintando un graffiti en la pared de un edificio del barrio 644
¢Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que un nifo o nina esta insultando a un adulto ;Cuanto de probable es que algun vecino ,688
suyo haga algo al respecto?

Imagine que un grupo de ninos del barrio no acuden a clase y estan pasando el rato en la calle 675
;Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que se esta vendiendo droga en su calle ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo 577
haga algo al respecto?

Imagine que la gente del barrio arroja grandes elementos a la basura (muebles, colchones, etc.) en 653
los parques o callejones ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que hay un bache grande en la calle que necesita ser reparado ;Cuanto de probable es que ,585
algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que existen personas ejerciendo la prostitucion en el barrio Cuanto de probable es que 592
algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona estd pensando recortar fondos para un centro ,808
comunitario en el barrio ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona esta pensando cerrar un centro de salud cerca de su ,809
casa ¢Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Mi barrio es una buena zona para que las nifas y niflos crezcan , 790

La gente que vive en mi barrio es, en general, amigable ,805

Estoy contento/a de vivir en mi barrio 822

Se puede confiar en la gente de mi barrio ,861

La gente de mi barrio esta dispuesta a ayudar a sus vecinos y vecinas 715

El barrio en el que vivo estda muy unido ,686

En general, la gente de mi barrio se lleva bien ,806

La gente de este barrio comparte los mismos valores ,556

Normalmente me paro y hablo con la gente de mi barrio ,863

L.a mayoria de la gente con la que me cruzo en mi barrio me resulta familiar ,762
Nota: la rotaciéon convergié en dos interacciones. Las cargas factoriales <.30 son suprimidas.
*Porcentaje de varianza explicada por cada factor: Factor 1 = 47,118 %; Factor 2 = 8.7 %.; Factor 3: 6,52; Factor 4: 4,82.

Varianza explicada total = 67.1 %. Medidas de adecuacién de la muestra: KMO = .92. Determinante = .00022; Esfericidad
de Bartlett: x2= 2503,2 (grados de libertad = 231), p = .000; Matriz de correlacién entre factores = .585 (significativamente

distinta de cero en la poblacién).
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Enloquerespectaaltamanoy distribucion de la muestra, serealizaron un total de 590 encuestas
a sujetos que tuvieran 16 anos o0 mas y que residieran en alguno de los 63 barrios en los que
se llevo a cabo la aplicacion del cuestionario. Los participantes fueron seleccionados mediante
muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional al nUmero de residentes en cada barrio,
y se establecieron cuotas cruzadas por género y edad generales de la ciudad y proporcionales a la
poblacion. Las cuotas por edad se establecieron en los cuatro intervalos senalados a continuacion:
16-29 anos; 30-4b anos; 46-64; 65 anos o mas.

Tabla 4

Distribucion sociodemogrdfica del total de encuestados para la medicion de la eficacia colectiva (N =

590).
Escala Definitiva (N =590) n %
Género
Hombre 276 46,8 %
Mujer 314 53,2
Edad
16-29 afos 139 236%
30-44 ahos 151 25,6 %
45-64 afos 144 24,4 %
65 afos o mas 156 26,4 %
Nivel de estudios
Sin estudios 6 1%
Estudios Primarios 50 85%
Estudios Secundarios 82 13,9 %
Bachillerato 138 23.4%
Estudios superiores 314 53.2%
Tiempo de residencia en el barrio
Menos de un ano 20 3.4 %
1-5 afios 77 13.1
Mas de 5 anos 493 83,6 %
Participacion en entidad vecinal
Si participa 90 15,3 %
No participa 500 84,7%

El nimero de encuestas a realizar en cada vecindario se calculd estimando primero el peso
de la poblacién del barrio en 2020 sobre el total de la poblacion de la ciudad tras eliminar a los
residentes menores de 16 anos. Una vez calculados estos pesos, se multiplicd el numero total de
encuestas a realizar (590) por el peso especifico para cada uno de los 63 vecindarios. La cantidad
total de encuestas que debia realizarse en cada barrio de Barcelona se reparti6 en cuotas cruzadas
de géneroyedad enlos cuatrointervalos que acaban de senalarse. Parauna muestra de este tamano,
el margen de error es de un +4,03 % para un intervalo de confianza del 95 % y bajo el supuesto de
maxima indeterminacién (p=g=50 %).

Lafase derealizacion de las encuestas telefonicas se desarroll¢ entre el 16 de diciembre de 2020
y el 8 de febrero de 2021 por parte de laempresa NEXO. Esta fase de realizacion de encuestas parala
medicién de la eficacia colectiva ha sido dividida en dos etapas. En una primera se ha contactado de
forma aleatoria con terminales mdviles asociados a personas menores de 65 afos hasta completar
las cuotas cruzadas por edad y género para cada barrio. Una vez completada la primera etapa se
realizaron llamadas a terminales de telefonia fija zonificados por vecindario. El objetivo de esta
segunda fase fue cerrar las cuotas en aquellos vecindarios donde estas no quedaron cubiertas.
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Como resultado de los procedimientos llevados a cabo en ambas fases se realizaron un total de
14281 llamadas telefdnicas, de las cuales se pudo establecer contacto con 7342 personas. La ratio
de respuestas fue del 9,6 % y las llamadas validas -aquellas en las que el encuestado respondio al
teléfono y completd la encuesta- tuvieron una duracion media de 8:41 minutos. La tabla 4 recoge la
informacion descriptiva de la muestra.

Resultados

Consistencia interna

Los resultados derivados de las 590 encuestas realizadas permiten afirmar que el instrumento de
medida conserva la consistenciainternarevelada en la fase de pre-test, ya que el coeficiente Omega
alcanza un valor muy elevado (w=,89). Este valor es superior al que obtuvieron Sampson et al. (1997)
en su escala original, puesto que estos observaron un valor de alfa de Cronbach de ,837. En la medida
en que el coeficiente Omega no es sensible al numero de items en el instrumento, no puede decirse
que el mayor valor de consistencia interna alcanzado en este estudio se debe a que la escala aqui
propuesta se compone de mas items que el instrumento original.

Estructura factorial de los items de la escala: las tres dimensiones

Tras confirmar el cumplimiento de la normalidad multivariante exigida para poder ejecutar la
reduccion de dimensiones(Mardia: Kurtosis =206; gl=220; p <.0000), se llevé a cabo una extraccién
por componentes principales con una rotacién oblicua de tipo Simplimax. Aunque los componentes
estimados por el AFE siguen siendo aquellos derivados de la fase de pre-test, los resultados sugieren
la necesidad de eliminar otros ocho items, dado que la proporcién de la varianza de cada uno de ellos
explicada porelnuevo modelofactorial erainferioral50 %. Sibien enla fase de pre-test se eliminaron
dos items con bajas comunalidades, entendemos la necesidad de volver a suprimir aquellos items
gue son poco explicados por el factor una vez la escala se aplicé a una muestra de mayor tamano.
Comoresultado de esta eliminacién, los componentes se redujeron de cuatro a tres dimensiones, y el
total de la varianza explicada alcanzé el 64,1 %. La tabla 5 recoge lainformacion respecto a las cargas
factoriales para los 14 items definitivos de la escala, donde se observa que los tres componentes
derivados del AFE son los mismos que los propuestos por Uchida et al. (2014)y que se corresponden
con (i) la cohesidén social/confianza mutua (componente 1), con (ii) las expectativas compartidas de
accion(componente 2), y con (iii) la capacidad para el control social (componente 3).

Discusion

En el presente articulo se disena un instrumento para medir los niveles de eficacia colectiva en una
ciudad espanola a partir de la combinacién de dos escalas que se habian propuesto para un contexto
estadounidense. Los resultados permiten afirmar que las puntuaciones obtenidas en el instrumento
propuesto son fiables, debido a los valores elevados del coeficiente Omega. Por tanto, los items
estan muy correlacionados entre si, lo que indica que estan midiendo un mismo constructo. De igual
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modo, la manera en que el proceso de factorizacion agrupa a los distintos items sugiere los dos
mismos componentes o dimensiones de la eficacia colectiva observados originalmente por Sampson
et al. (1997) para el contexto norteamericano, asi como la tercera dimension que Uchida et al. (2014)
adicionaron en su extension del instrumento original.

Tabla 5

Escala definitiva. Cargas factoriales basadas en el método de extraccion de componentes principales
con rotacion Simplimax para 14 items (N = 590).

Componentes*
1 2 3
Imagine que hay un grupo de menores de edad bebiendo alcohol en la calle o consumiendo otro 81
tipo de sustancias toxicas ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?
Imagine que algunos ninos o ninas estan pintando un grafiti en la pared de un edificio del barrio , 798
¢Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?
Imagine que se esta vendiendo droga en su calle ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo 675
haga algo al respecto?
Imagine que se produce una pelea frente a su casay alguien estéa siendo golpeado o amenazado. 670
¢Cuanto de probable es que alguin vecino suyo haga algo al respecto?
Mi barrio es una buena zona para que las nifas y ninos crezcan 77
La gente que vive en mi barrio es, en general, amigable ,806.
Estoy contento/a de vivir en mi barrio 825
Se puede confiar en la gente de mi barrio ,856
La gente de mi barrio esta dispuesta a ayudar a sus vecinos y vecinas , 715
Elbarrio en el que vivo esta muy unido 726
En general, la gente de mi barrio se lleva bien .800
La gente de mi barrio comparte los mismos valores 7123
Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona esta pensando recortar fondos para un centro Th4
comunitario en el barrio ;Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?
Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona esta pensando cerrar un centro de salud cerca de su 804

casa ¢Cuanto de probable es que algun vecino suyo haga algo al respecto?

Nota: la rotaciéon convergié en dos interacciones. Las cargas factoriales <.30 son suprimidas.

*Porcentaje de varianza explicada por cada factor: Factor 1 = 43,9 %; Factor 2 = 11,9 %; Factor 3 = 8,2 Varianza explicada
total = 64,12 %. Medidas de adecuacién de la muestra: KMO = .91. Determinante = .00028; Esfericidad de Bartlett: x2=
3924,0 (grados de libertad = 91), p = .000; Matriz de correlacién entre factores = .589 (significativamente distinta de cero en
la poblacién).

Es de destacar que, tanto en el pre-test como en la aplicacion de la escala a la muestra de 590
residentes de Barcelona, los resultados del AFE indicaban que los items “normalmente me paroy
hablo conlosvecinos de mibarrio”y“lamayoria de lagente conlaque me cruzo en mibarrio meresulta
familiar” cargaban en una dimension distinta a la de cohesion social/confianza mutua. También que,
cuando se analizaron las 590 respuestas, el AFE sugirié la eliminacion de estos dos items. La esfera
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de la cohesion social que mas interesa a la eficacia colectiva es aquella centrada en la confianza 'y
el apoyo mutuo (Sampson et al., 2018), por lo que es probable que ambas preguntas del cuestionario
estén mas bien capturando aspectos de los lazos sociales menos relevantes para la activacion de
dicha eficacia. Esto podria explicar por qué el analisis factorial agrupa a estas dos preguntas en
otra dimension distinta, y por qué la proporcion de varianza de ambos items explicada por el modelo
factorial noalcanzoé el 50 %. Es mas, los dos items no se encuentran en la escala original de Sampson
et al.(1997), sino que fueron anadidas a partir de la propuesta de Uchida (2014).

En relacion con lo anterior, el item que mas cargo en el componente de cohesion social, tanto
en el pre-test como en la aplicacién a la muestra mas amplia, fue “se puede confiar en la gente de
mi barrio”, lo que vuelve a sugerir, como han venido haciendo varios autores que han revisado el
papel de las redes sociales en la requlacion del crimen (Browning et al., 2010; Sampson, 2013), que
lo importante dentro de la cohesién social es la confianza entre vecinos a partir de los contactos
esporadicos, mas que la presencia de lazos profundos que hagan que los habitantes se detengan a
conversar los unos con los otros.

Por su parte, el control social informal, el elemento fundamental de la eficacia colectiva, se mide
enlaescalapor mediode seisitems. Los cuatro primeros capturan las expectativas deaccion comun,
en términos de disposicion que tendrian sus vecinos para actuar por el bien de la colectividad. Los
dos ultimos, aquellos pertenecientes a la dimension de capacidad para el control social, capturan
mas bien las expectativas sobre la disposicién y capacidad de los vecinos para lograr recursos
extralocales que beneficien al barrio (por ejemplo, que no cierren un centro de atencién médica).
Las cargas factoriales de los items que conforman esta dimension son elevadas. De hecho, uno de
esos items -el de la actuacién de un vecino ante el cierre de un centro de salud en el barrio- es
el que muestra la mayor proporcién de su varianza explicada por el modelo factorial (81,7 %). Por
tanto, estos resultados plantean la necesidad de incorporar en las mediciones de eficacia colectiva
aquel nivel publico de control social que propusieron Bursik & Grasmick(1993), ya que una proporcion
considerable de las variaciones de este control parece estar explicada por aquella eficacia.

Cabe recordar, respecto de los items ligados a la dimensién de control social, que varios de
ellos se eliminaron de la version definitiva del cuestionario por presentar comunalidades bajas. Enla
escala definitiva propuesta en el presente trabajo solo dos de los items dentro del componente del
control social informal aluden al comportamiento de los menores, y son relativos a la presencia de
jovenes bebiendo en el espacio publicoy al ejercicio de actos vandalicos por parte de estos. El hecho
de que el resto de los items sobre la capacidad de la comunidad para reqular el comportamiento
de los jovenes no sean de gran relevancia para la eficacia colectiva en Espana puede deberse a
un factor socio-cultural. La inclusién de preguntas sobre la disposicion (percibida) de los vecinos
para controlar a los jévenes del barrio se debe probablemente a la influencia de las bandas latinas.
Un ano antes del desarrollo de la teoria de la desorganizacion social, Whyte (1941) bautizé a los
miembros de estas pandillas como “the corner boys”, para diferenciarlos de los “college boys” o
chicos universitarios (Feldmeyer et al., 2019). La influencia de Whyte sobre la escala de eficacia
colectiva de Sampson et al. (1997) se evidencia en el item “If a group of neighborhood children
were skipping school and hanging out on a street corner” que usa especificamente los términos de
“skipping school” y “street corner” para referirse a los miembros de la pandilla y diferenciar a estos
de los jovenes alejados de la delincuencia. Dado que en Espana la presencia de bandas juveniles no
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alcanza la magnitud que tuvieron en los Estados Unidos, especialmente a mediados del Siglo XX,
la capacidad y disposicién de la comunidad local para controlar el comportamiento de los “jovenes
de la esquina” no es tan relevante para la eficacia colectiva. Los items mas significativos para
en el instrumento propuesto para Espana difieren, sobre todo en la dimensién de control social
informal, de aquellos que originalmente formularon Sampson y otros autores. Este hallazgo sugiere
lanecesidad de adaptar el instrumento de medida a contextos concretos. Y todo esto porque, a pesar
de que se componga de las mismas o similares dimensiones, la eficacia colectiva debe medirse con
items aplicados al contexto socio-cultural.

En otro orden de cosas, el presente estudio adolece de un conjunto de limitaciones que es
necesario senalar. En primer lugar, las puntuaciones obtenidas de la escala pueden ser parcialmente
resultado de un sesgo de seleccion de los vecindarios, al haberse incluido en el estudio solo aquellos
barrios con una poblacién superior a los cuatro mil habitantes. Futuras investigaciones podrian
repetir los analisis con un proceso de seleccion aleatoria de las unidades espaciales objetos de
estudio, teniendo todas las barriadas la misma probabilidad de ser seleccionadas para el analisis. En
segundo lugar, cabe advertir que la fase de pre-test tiene un caracter exclusivamente cuantitativo,
en la medida en que se ha detenido en garantizar si las respuestas al instrumento producian
mediciones fiables. Si bien se ha ofrecido la oportunidad a los encuestados en esta fase para que
propusieran mejoras en la redaccion de los items, esto no es en absoluto suficiente para evaluar la
extension con la que las preguntas reflejan el dominio estudiado. Futuros trabajos podrian realizar
entrevistas cognitivas (Boateng et al., 2018) y grupos de discusion para asegurar que los items
son significativos para la poblacion estudiada. Ademas, debido a que el analisis factorial suqirio la
eliminacién de algunos items, y puesto que se ha planteado que esto puede deberse a diferencias
socio-culturales, la realizacion de grupos de discusién y entrevistas cognitivas serian utiles para
observar sila eficacia colectiva tiene un significado distinto en Espanay en otros paises de la Europa
mediterranea.

En tercer lugar, aunque los resultados alcanzados posibilitan afirmar que las puntuaciones que
se obtengan de la escala son fiables, no se ha llevado a cabo un proceso completo de adaptacion
y validacion del instrumento al contexto espanol. Si bien esto no constituye el objetivo del articulo,
futuras investigaciones podrian analizar la validez y fiabilidad de la encuesta para disponer de un
instrumento validado que mida la eficacia colectiva en Espana.

Pese alas limitaciones anteriores, este articulo contribuye a la literatura en el campo del estudio
ecologico del delito a través de la propuesta y exploracién de un instrumento de medicion de
la eficacia colectiva. Esto supone un importante punto de partida para ampliar un campo poco
desarrollado en la literatura espanola, y permite obtener mediciones de un recurso comunitario
mediante el empleo de una escala que parece prometedora también en el contexto espanol.
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APENDICE.

Version del instrumento (24 items) antes de la fase de pre-test.
BLOQUE 0. CUESTIONES SOCIODEMOGRAFICAS

1. Género
Hombre

Mujer

2. Edad
Entre 16 y 29 anos
Entre 30 y 45 anos
Entre 46y 64 anos

65 anos 0 mas

3. Nombre del barrio donde reside (si no lo conoce, por favor, marque la
altima opcion de esta lista

4. En caso de no conocer el barrio en el que reside, porfavor, indique su Codigo
Postal (Por favor, responda a esta pregunta SOLO si antes indicé que no
conoce el barrio donde se ubica su vivienda).

5. Aproximadamente ;Qué tiempo lleva viviendo en el barrio?
Menos de un ano
Entre 1y 5 anos

Mas de 5 anos
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APENDICE.

Primera version del cuestionario (24 items) antes de la fase de pretest.

BLOQUE I. VOLUNTAD DE INTERVENIR

A continuacion, se le plantean una serie de situaciones que podrian ocurrir en
su barrio. Por favor, indique cuanto de probable es quealgun vecino o vecina
haga algo para evitar esas situaciones o incidentes, siendo 1 totalmente
improbable y 10 totalmente probable.

1. Imagine que alguien esta intentando robar en una casa de su barrio
:Cuanto de probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto?
(llamar la atencion, avisar a la policia o enfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Imagine que alguien ha aparcado en doble fila o en una plaza para
discapacitados ;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo haga algo al
respecto? (llamar la atencion, avisar a la policia o enfrentarse, por

ejemplo).
Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Imagine que hay un grupo de menores de edad bebiendo alcohol en la
calle o consumiendo otro tipo de sustancias toxicas ;Cuanto de probable
es que algiin vecino suyo haga algo al respecto? (llamar la atencion, avisar
a la policia oenfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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4. Imagine que algunos nifios o nifias estan pintando un graffiti en la pared
de un edificio del barrio ;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo
haga algo al respecto? (llamar la atencion, avisar a la policia o
enfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Imagine que se produce una pelea frente a su casa y alguien esta siendo
golpeado o amenazado ;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo
haga algo al respecto? (llamar la atencion, avisar a la policia o
enfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Imagine que un nifio o nifla esta insultando a un adulto ;Cuanto de
probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto? (llamar la
atencion, avisar a la policia o enfrentarse, por ejemplo).

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Imagine que un grupo de nifios del barrio no acuden a clase y estan
pasando el rato en la calle ;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo
haga algo al respecto? (llamar la atencion, avisar a la policia o
enfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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8. Imagine que alguien en su calle pone la misica muy alta ;Cuanto de
probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto? (llamar la
atencion, avisar a la policia o enfrentarse, por ejemplo).

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Imagine que se esta vendiendo droga en su calle ;Cuanto de probable es
que algin vecino suyo haga algo al respecto? (llamar la atencion, avisar
a la policia o enfrentarse, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
Improbable Probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

BLOQUE Il. COHESION SOCIAL

A continuacion, le muestro una serie de afirmaciones sobre su barrio. Por favor,
indique si usted esta de acuerdo o no con cada una deesas afirmaciones,
siendo 1 que esta absolutamente en desacuerdo y 10 absolutamente de
acuerdo.

10. Mi barrio es una buena zona para que los niflos y niiias crezcan

Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. La gente que vive en mi barrio es, en general, amigable

Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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12. Estoy contento o contenta de vivir en mi barrio
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Se puede confiar en la gente de mi barrio
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. La gente de mi barrio esta dispuesta a ayudar a sus vecinos y vecinas
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. El barrio en el que vivo esta muy unido
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. En general, la gente de mi barrio se lleva bien
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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17. La gente en este barrio comparte los mismos valores

Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Normalmente me paro y hablo con la gente de mi barrio

Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. La mayoria de la gente con la que me cruzo en mi barrio me resulta

familiar
Absolutamente Absolutamente
en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

BLOQUE Ill. CAPACIDAD PARA EL CONTROL SOCIAL

A continuacion, se le plantean una serie de situaciones que podrian ocurrir
en su barrio. Por favor, indique cuanto de probable es que algin vecino o
vecina haga algo para evitar esas situaciones o incidentes, siendo uno
totalmente improbable y 10 totalmente probable.

20.Imagine que hay un bache grande en la calle que necesita ser reparado
;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto?
(quejarse al ayuntamiento u organizar una manifestacion, por ejemplo).

Totalmente Totalmente
improbable probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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21. Imagine que la gente del barrio arroja grandes elementos a la basura
(muebles, colchones, etc.) en los parques o callejones ;Cuanto de
probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto? (recoger él o
ella mismo los residuos o llamar al teléfono de civismo, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
improbable probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22.Imagine que existen personas ejerciendo la prostitucion en el barrio
;Cuanto de probable es que algiin vecino suyo haga algo al respecto?
(quejarse al ayuntamiento, organizar una manifestacion o llamar a la
policia, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
improbable probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

23.Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona esta pensando recortar
fondos para un centro comunitario en el barrio ;Cuanto de probable es
que algin vecino suyo haga algo al respecto? (manifestarse o recoger
firmas, por ejemplo).

Totalmente Totalmente
improbable probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

24.Imagine que el Ayuntamiento de Barcelona esta pensando cerrar un
centro de salud cerca de su casa ;Cuanto de probable es que algiin vecino
suyo haga algo al respecto? (manifestarse o recoger firmas, por ejemplo)

Totalmente Totalmente
improbable probable
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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