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Resumen

Se analizó la relación entre actividades convencionales, no estructuradas y en la web con el miedo a ser víctima de amenazas, ofensas, acoso sexual, sexting, hacking y robo de identidad en adolescentes encuestados con la ISRD4 en Colombia. Los mayores miedos reportados fueron sexting (70,5 %), robo de identidad (65,5 %) y hacking (62 %). Los modelos de regresión logística muestran que el sexo y el grado de estudio son predictores clave: las mujeres reportan mayor miedo, mientras que los adolescentes de grados superiores presentan menor percepción de riesgo. Estudiar fuera de la escuela reduce el miedo a ofensas y sexting, mientras que estar en la calle y usar redes sociales lo aumentan. Jugar videojuegos disminuye el miedo a amenazas y ofensas. Se concluye que las actividades convencionales, no estructuradas y las realizadas en la web pueden aumentar o disminuir el miedo a ser víctima de delitos en la web.
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Abstract

The relationship between conventional, unstructured, and web-based activities and fear of being a victim of threats, offenses, sexual harassment, sexting, hacking, and identity theft was analyzed in adolescents surveyed with the ISRD4 in Colombia. The most reported fears were sexting (70.5%), identity theft (65.5%), and hacking (62%). Logistic regression models show that sex and educational level are key predictors: women report greater fear, while adolescents in higher grades have lower risk perception. Activities such as studying outside of school reduce fear of offenses and sexting, while being on the street and using social networks increase it. Playing video games decreases fear of threats and offenses. It is concluded that conventional, unstructured, and web-based activities can increase or decrease fear of being a victim of web-based crimes.
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1. Introducción

El “miedo al delito” o temor a ser personalmente víctima de la delincuencia (miedo a la victimización) y su respuesta emocional (Quinteros et al., 2019) cuentan con una serie de factores determinantes. Individualmente, el sexo, la edad, la raza, la victimización directa e indirecta. Colectivamente, factores ambientales representados en lo contextual (Schafer et al., 2006). El sexo ha sido uno de los factores más estudiados, y se ha construido un supuesto generalizado sobre el mayor temor de las mujeres a la delincuencia, aunque tienen menos probabilidades de ser victimizadas. En esta mayor propensión al temor inciden agentes socializadores como la familia, el grupo de pares y los medios de comunicación (Reguillo, 1996). No obstante, el análisis está centrado en factores emocionales, desconociendo aspectos cognitivos, lo que conlleva el riesgo de desestimar la percepción de las mujeres, catalogándola de “temor irracional” (Soto, 2012). Es por ello importante tener presente que el “miedo al delito” es producto de tres categorías de predictores: los factores individuales, los facilitadores del miedo (es decir, comportamientos y percepciones ciudadanas que aumentan los niveles de miedo ante la incapacidad de control) y los inhibidores del miedo, factores que reducen el impacto del miedo en la persona (Schafer et al., 2006).

Los análisis desde la criminología sobre facilitadores e inhibidores del miedo se han centrado en factores ambientales y han dejado poco espacio a los factores individuales que, desde la perspectiva de factores de riesgo y mecanismos protectores, pueden reducir o incrementar el “miedo al delito”. Con este artículo se pretende analizar la relación entre tres tipos de actividades (convencionales, no estructuradas, en la web) y el miedo a ser víctima (amenazas, ofensas, acoso sexual, sexting, hacking y robo de identidad). Para ello se aplicó la encuesta ISRD4 a estudiantes de octavo a undécimo de bachillerato en escuelas de Medellín seleccionadas al azar.

Para describir el vínculo entre los hallazgos y los determinantes descritos por la literatura, a continuación, se presenta un corpus bibliográfico de la categoría analítica “miedo a los delitos”, particularmente el constructo relacionado con temas de sexo y sus principales predictores. Luego se explica el método, tanto de las conductas que producen mayor miedo a la victimización como la regresión binaria, que permite relacionar las conductas con los predictores. Finalmente, se hace un análisis del miedo por cada tipo de victimización y se describe el perfil de las víctimas. Se concluye que los mayores miedos se derivan del sexting (70,5 %), el robo o suplantación de identidad (65,5 %) y el hacking (62 %), y el sexo y la edad son predictores de todos los miedos analizados.

1.1. Aproximación teórica al “miedo al delito” como predictor de la sensación de inseguridad en los jóvenes

El “miedo al delito” es un componente de la inseguridad (Quinteros et al., 2019), en referencia al temor a ser víctima de la delincuencia o a la victimización. Expresa una respuesta emocional derivada del delito que puede generar nerviosismo, ansiedad, etc. (Ferraro y Grange, 1987; García-Castro y Pérez, 2018). Para algunos investigadores, el “miedo al delito” es un constructo multidimensional (Grijalva-Eternod y Fernández-Molina, 2021; Reyes-Sosa y Molina-Coloma, 2018), y puede convertirse en una preocupación mayor que la misma delincuencia por el alto número de afectados y sus impactos a largo plazo (Robles, 2014; García-Castro y Pérez, 2018; Pain, 2000; Rodríguez et al., 2024).

El “miedo al delito” cuenta con una sólida construcción teórica y análisis recurrente de sus factores determinantes (sexo, edad, raza, victimización directa e indirecta), así como factores ambientales (desorden y casos en los vecindarios) (Ferraro y Grange, 1987; Ferraro, 1996; Hale, 1996; Schafer et al., 2006) o la corrupción percibida y la desconfianza en la Policía (Grijalva-Eternod y Fernández-Molina, 2017).

Para experimentar temor no es necesario haber sido victimizado: las asociaciones simbólicas disparan el miedo y patentizan su presencia (Quinteros et al., 2019). Estas asociaciones simbólicas estarían conectadas con situaciones y circunstancias ligadas al proceso cognitivo de la percepción del delito (García-Castro y Pérez, 2018) y serían una respuesta a la percepción de riesgo y un mecanismo para medir la inseguridad a partir de las emociones (Robles, 2014). Agentes socializadores como la familia, grupo de pares y medios de comunicación mediarían los márgenes de aceptación, resignación o tolerancia de ciertas actitudes sociales, especialmente en mujeres (Reguillo, 1996).

Por tanto, la experiencia consciente de miedo, desde una aproximación psicológica, contaría con componentes emotivos (miedo al delito), cognitivos (percepción de riesgo de victimización) y expresivos (conductas precautorias) (Gabriel y Greve, 2003; Fuentealba, et al., 2016).

Sin embargo, la naturaleza y gravedad del riesgo percibido están determinados tanto por las características objetivas del comportamiento delictivo (miedo situacional) como por los atributos de la persona afectada (miedo disposicional) (Gabriel y Greve, 2003). Este último punto ha sido el foco de atención de la academia y la política criminal, bajo el supuesto de que edad, sexo y raza, entre otros, determinan formas particulares de asumir el miedo al delito. Algunos estudios sobre “miedo al delito” parten del supuesto de que las mujeres son las que más temen a la delincuencia, aunque, según las estadísticas oficiales, tengan menos probabilidades de ser victimizadas (Schafer et al., 2006; Rader, 2010).

Otros estudios afirman que las mujeres tendrían mayor sensación de miedo frente a los delitos contra la persona, y los hombres frente a los delitos contra la propiedad, esto explicado a partir del miedo de las mujeres a la victimización sexual (Schafer et al., 2006), lo que Ferraro (1996) llamó el efecto sombra del miedo a las agresiones sexuales (shadow effect of fear of sexual assault), que a su vez podría explicar el miedo de las mujeres a delitos no personales como el robo (Warr, 1984, citado por Schafer et al., 2006). Asimismo, los estudios demuestran una mayor preocupación de las mujeres en el espacio público, a partir de las oposiciones adentro-afuera, y día-noche, como ejes de la formulación de los miedos. Esto hace que las mujeres se recluyan en los lugares vinculados con su rol reproductivo (Dammert, 2007) y realicen un desplazamiento selectivo basado en lecturas simbólicas del espacio (Reguillo, 1996).

Schafer et al. (2006) clasifican los mayores niveles de “miedo al delito” de las mujeres, con prevalencia del acoso y la agresión sexual. No obstante, este análisis, desde la perspectiva de “miedo al delito”, conlleva el riesgo de desestimar la percepción de las mujeres, catalogándola de “temor irracional” (Soto, 2012, p. 150).

El miedo debe concebirse como un atributo estable y no como una emoción cambiante en el tiempo, el espacio y el contexto (Quinteros et al., 2019). El “miedo al delito” es producto de al menos tres predictores: (1) Factores individuales: vulnerabilidades físicas o sociales, reales o percibidas, de la persona y el estatus social; (2) Facilitadores del miedo: comportamientos y percepciones ciudadanas que aumentan los niveles de miedo ante la incapacidad de control; (3) Inhibidores del miedo: factores que reducen el impacto del miedo (Schafer et al., 2006). Estos últimos factores podrían moderar la relación entre miedo situacional y miedo disposicional (Gabriel y Greve, 2003). Desde la criminología, los análisis relacionados con los factores inhibidores se han centrado en los elementos ambientales ligados a la preocupación frente al desorden social (Schafer et al., 2006).

A pesar de ello, surge una dimensión espacial: los contextos digitales y la ciberdelincuencia, considerada “amenaza potencial generalizada en los contextos digitales” (San Juan et al., 2009, p. 178) y que revela un desfase entre la exposición a la amenaza y la percepción de inseguridad. En particular, en los jóvenes se observa una exposición más temprana a comportamientos antisociales o delictivos por el uso de dispositivos digitales y la participación en entornos virtuales (Marcos et al., 2024). No obstante, existe “una mayor tendencia a la percepción de invulnerabilidad en contextos digitales con respecto al miedo percibido en espacios urbanos” (San Juan et al., p. 185), o como dirían, para el caso de los adolescentes, Marcos et al. (2024), puede crearse una sensación de falsa seguridad cuando el peligro no es tan obvio.

De otro lado, San Juan et al. (2009) observan similitudes entre el miedo a sufrir un delito en Internet y el temor a delitos en espacios urbanos: son escenarios que ofrecen gran cantidad de estímulos al sujeto, la información sobre el riesgo de ser víctima es limitada o errónea y se esperaría que la percepción de inseguridad sea un inhibidor del uso de Internet. Por su parte, Alshalan (2009) identificó una mayor percepción de inseguridad en quienes han sufrido previamente algún ciberdelito o consideran estos como crímenes serios, y entre las mujeres, a pesar de su menor victimización. Esto último coincide con Marcos et al. (2024), para quienes las mujeres de mayor edad obtuvieron puntuaciones más altas de percepción de miedo de las conductas del ciberdelito. Sin embargo, los análisis sobre la percepción de inseguridad y el miedo al ciberdelito siguen siendo limitados (evidencia de ello es la ausencia de registros en Redalyc, Scielo y Scopus, en búsquedas con las palabras claves “miedo al delito” y “ciberdelincuencia”), y más cuando de población adolescente se trata, sumado a deficiencias de conceptualización y operacionalización de la literatura sobre miedo al delito (Marcos et al., 2024).

Los factores individuales, las capacidades de afrontamiento y el apoyo social han sido abordados desde disciplinas diferentes a la criminología, como la psicología, a partir de conceptos como resiliencia, mecanismos protectores y estrategias de afrontamiento. Frente a los mecanismos de protección, en lo que compete a este artículo, se centrará la atención en las actividades convencionales que promueven la autoestima y la autoeficacia, a través de la disponibilidad de relaciones personales seguras y en las trayectorias vitales, esto debido a que una situación puede ser un factor de riesgo o de protección, según la trayectoria vital de una persona y su contexto (Rutter, 1993). Con respecto a estrategias de afrontamiento, es necesario considerar la segunda función que atribuyen a estas Lazarus y Folkman (1984), la cual se refiere a la emoción; en esta la persona busca regular los desenlaces emocionales que experimenta frente a una situación estresante, con el objetivo de reducir el impacto emocional de este.

2. Método

Los datos provienen de la encuesta internacional y colaborativa de victimización y delincuencia ISRD4 en Medellín, Colombia, aplicada a adolescentes escolarizados en varios países. Colombia participó en 2023 por primera vez, cofinanciada por la Universidad de Medellín. El protocolo de la encuesta se basa en un marco metodológico compartido y en un cuestionario de recolección de datos en inglés, traducido al español por el equipo de investigadores de España. Posteriormente, Colombia usó esa versión y realizó algunas adaptaciones.

Para adaptar el cuestionario se realizaron grupos focales con estudiantes recién egresados de secundaria, quienes sugirieron cambios en algunas palabras, entre las que se puede mencionar que se empleó “sustancias psicoactivas”, en lugar de drogas, ya que esta se usa para referirse a medicamentos.

Los datos fueron recolectados en las escuelas mediante la plataforma Lime Survey y almacenados en un servidor en la Universidad de Tartú (Estonia). Fueron revisados y depurados por el equipo coordinador.

2.1. La conformación de la muestra

La muestra está compuesta de estudiantes de escuelas ubicadas en diferentes puntos de la ciudad de Medellín, desde los grados octavo hasta el undécimo, que forman parte de la secundaria en el sistema educativo colombiano. 229 escuelas formaban el marco muestral. Para seleccionarlas se enviaron correos a los rectores, explicando los objetivos y el procedimiento para aplicar la encuesta, estipulando que no habría incentivos económicos y que se requería el consentimiento informado de los padres. Al tener respuesta afirmativa, se planificó la fecha de aplicación.

2.2. El procedimiento seguido en el estudio

Antes de la encuesta, los encuestadores realizaron una jornada de sensibilización a los estudiantes, indicándoles la importancia de sus respuestas y cómo los resultados contribuirían a sugerir políticas públicas de prevención de la delincuencia y la victimización.

El día de la encuesta, dos encuestadores se ubicaron en las salas de informática de la escuela, adonde fueron llevados los estudiantes de cada grado para responder a la encuesta. Además, recogieron el consentimiento informado firmado de cada estudiante antes de entrar. Luego, verificaron el número de identificación de la encuesta. En promedio, los estudiantes tardaron 30 minutos en responder. No se registró ningún incidente durante la recolección de datos.

2.3. Las variables analizadas

2.3.1. Independientes

a) Actividades no estructuradas y actividades convencionales: son una medida simplificada del comportamiento rutinario de los jóvenes cuando no están en la escuela (Marshall et al., 2020), en escala Likert (Nunca; Una vez a la semana; 2–3 veces a la semana; 4–6 veces a la semana; Todos los días) precedida del enunciado “¿Con qué frecuencia permaneces en la calle, vas a fiestas, comes en familia, trabajas o haces tareas cuando no estás en el colegio/escuela?”.

b) Actividades en Internet: se indagó con qué frecuencia los estudiantes llevan a cabo actividades en la web. Cada una de ellas estuvo precedida del enunciado “¿Con qué frecuencia te conectas a Internet para hacer las siguientes cosas?” en escala Likert (1 = Varias veces en una hora; 2 = Una vez cada hora; 3 = Unas pocas veces al día; 4 = Unas pocas veces a la semana; 5 = Rara vez, y 6 = Nunca).

2.3.2. Dependientes: miedo a ser víctima

Es un conjunto de seis ítems antecedidos por la pregunta “¿En qué medida te da miedo ser víctima de amenazas, ofensas, acoso sexual, sexting, hacking y robo de identidad?”. Las respuestas van desde “No me da miedo” (1 punto) hasta “Me da mucho miedo” (5 puntos).

2.3.3. Sociodemográficas


	Sexo: masculino y femenino.

	Grado de estudio: desde octavo (alrededor de 13 años) hasta undécimo (con estudiantes en promedio de 17 años), que es el último grado de la escuela secundaria en Colombia.



2.4. Instrumento de recolección de datos. Validez y confiabilidad

El instrumento es un cuestionario autoadministrado bajo la modalidad de autoinforme, cuyos constructos fueron validados en las rondas previas del ISRD, garantizando su validez de contenido (Morillo-Puente et al., 2025).

En cuanto a la confiabilidad, se calculó el coeficiente Alfa de Cronbah y sus valores superaron el mínimo establecido de 0,8 para ser consideradas confiables, tanto en el caso de la escala de “Actividades no estructuradas y actividades convencionales” (Alfa = 0,83) como en el de la escala de “Miedo a ser víctima de delitos” (Alfa = 0,90).

2.5. Los análisis de datos propuestos

Para el análisis descriptivo se emplearon frecuencias y porcentajes. Para el análisis inferencial, primero se realizó una prueba de chi cuadrado y las variables asociadas con el miedo a ser víctima de delito fueron incluidas en el análisis de regresión logística binaria para determinar las variables predictoras. Para ello, la variable “Miedo a ser víctima” se dicotomizó entre los que indicaron sentir miedo en alguna medida (“Me da miedo o mucho miedo”) y los que respondieron: “No me da miedo o me da poco”. Estas transformaciones se hicieron basándose tanto en la frecuencia de los casos como en el requerimiento de tener una variable dependiente binaria para el modelo.

Las variables relacionadas con la frecuencia de las actividades (convencionales, no estructuradas y en la web) fueron tratadas como categóricas, para su inclusión en los modelos de regresión logística. Se construyeron variables dummy tomando como categoría de referencia el nivel “Nunca”. Esta decisión metodológica se fundamenta en que no se asumió una relación necesariamente monótona entre la frecuencia de las actividades y la probabilidad de experimentar miedo a ser víctima. En este sentido, el tratamiento categórico permite capturar posibles efectos no lineales entre las diferentes categorías de frecuencia, evitando imponer una relación lineal que podría no reflejar adecuadamente el comportamiento de los datos.

3. Resultados

3.1. Características generales

La mayoría era del sexo femenino (54,8 %) y se encontraba cursando entre los grados octavo (24,7 %) hasta el último grado de secundaria (27,8 %). Los que están en grado octavo suelen tener 13 años, aunque se registraron estudiantes con 12 años (15,8 %). En el grado undécimo, por lo general tienen 17 años (10,4 %) pero hay estudiantes mayores en el sistema educativo colombiano. Casi todos los estudiantes nacieron en Colombia (95,9 %), situación que llamó la atención, dada la oleada de migrantes venezolanos hacia este país.


Tabla 1. 

Características generales de los estudiantes adolescentes de Medellín, Colombia, 2024, entrevistados con la ISRD4




	Variable

	Categorías

	N

	%

	Total






	Sexo

	Masculino

	480

	45,2

	1063




	Femenino

	583

	54,8




	Grado de estudio

	Octavo

	268

	24,7

	1083




	Noveno

	245

	22,6




	Décimo

	269

	24,8




	Undécimo

	301

	27,8




	Edad

	13 o menos

	168

	15,8

	1065




	14

	206

	19,3




	15

	251

	23,6




	16

	295

	27,7




	17 o más

	145

	10,4




	País de nacimiento

	Colombia

	1020

	95,9

	1064




	Otro país

	44

	4,1








3.2. Miedo a ser víctima de delito

Los resultados de la Tabla 2 revelan que los mayores porcentajes corresponden a sentir miedo de ser víctima de sexting (53,5 %), seguido del robo o suplantación de identidad (43 %) y el hacking (41 %), al igual que el acoso sexual (37,6 %) les produce mucho miedo a estos jóvenes. Las situaciones que no les producen miedo a los estudiantes son las amenazas y el maltrato u ofensas.


Tabla 2. 

Miedo a ser víctima de delito en jóvenes adolescentes estudiantes de Medellín, Colombia, 2024




	Situaciones en Internet

	¿En qué medida te da miedo ser víctima de estas situaciones en Internet o en redes sociales?1

	Total




	1

	2

	3

	4

	5






	Amenazas

	27,7

	21,1

	21,4

	14,0

	15,8

	1048




	Ofensas o maltrato

	38,5

	20,0

	19,3

	11,9

	10,4

	1052




	Acoso sexual

	15,9

	10,8

	16,2

	19,5

	37,6

	1043




	Sexting2

	11,1

	7,4

	10,1

	17,9

	53,5

	1051




	Hacking

	11,9

	9,2

	16,8

	21,2

	41,0

	1054




	Robo o suplantación de identidad

	10,5

	7,9

	15,7

	22,9

	43,0

	1051






Notas: 1 En esta escala, 1 significa “No me da miedo” y 5, “Me da mucho miedo”. 2 Publicación de fotos o videos íntimos por parte de terceros sin autorización.



3.3. Actividades convencionales y no estructuradas

Se observa en la Tabla 3 que los jóvenes en Colombia comen con su familia todos los días (47,8 %) y uno de cada cuatro estudiantes (76,7 %) lo hace como mínimo dos veces a la semana. De igual modo, se dedican frecuentemente a estudiar; apenas el 3,2 % indicó no estudiar nunca o hacerlo una vez a la semana (11,1 %). Permanecer fuera de la casa es una actividad poco frecuente; solamente el 4,8 % reconoce hacerlo todos los días y el 30,2 % nunca está en la calle, en centros comerciales o en la zona donde vive. Un comportamiento similar se observó en la actividad de ir a las fiestas por las tardes/noches (la mayoría, un 66,7 %, nunca lo hace), al igual que ir a trabajar (el 85,5 % nunca trabaja).


Tabla 3. 

Actividades convencionales y no estructuradas autoinformadas por jóvenes adolescentes estudiantes de Medellín, Colombia, 2024




	Actividades

	¿Con qué frecuencia haces las siguientes cosas cuando no estás en el colegio/escuela?

	Total




	Nunca

	Una vez semana

	2–3 veces / semana

	4–6 veces / semana

	Todos los días






	Comer con la familia

	9,9

	13,7

	16,8

	11,2

	48,3

	1276




	Permanecer en la calle

	30,9

	32,2

	23,9

	7,9

	5,1

	1276




	Estudiar o hacer tareas

	4,0

	11,0

	23,9

	18,7

	42,4

	1276




	Ir a fiestas

	65,3

	24,9

	6,4

	2,4

	1,0

	1276




	Trabajar

	84,8

	5,8

	4,2

	2,3

	2,9

	1276








3.4. Actividades en la web

Un alto porcentaje de los jóvenes indicaron que nunca navegan en la deep web o darknet (73,5 %), entran en sitios prohibidos para menores de edad (64,3 %) ni apuestan en Internet (86,4 %). La mayoría (43,8 %) busca información para hacer las tareas escolares varias veces en una hora o jugar a videojuegos (28,5 %) (Tabla 4).


Tabla 4. 

Actividades en la web autoinformadas por jóvenes adolescentes estudiantes de Medellín, Colombia, 2024




	Actividad

	Frecuencia1 de la realización de la actividad (%)




	1

	2

	3

	4

	5

	6

	Total






	Buscar información para hacer las tareas escolares, estudiar o trabajar

	43,8

	8,1

	25,0

	14,6

	6,9

	1,5

	1083




	Jugar a videojuegos

	28,5

	8,1

	18,6

	9,3

	22,2

	13,3

	1079




	Navegar en la deep web o darknet

	1,8

	1,0

	2,1

	2,6

	19,0

	73,5

	1083




	Usar redes sociales

	68,7

	12,7

	11,8

	3,2

	1,8

	1,8

	1082




	Entrar en sitios prohibidos para menores de edad

	1,7

	0,9

	3,1

	5,7

	24,4

	64,3

	1079




	Apostar en Internet

	1,1

	0,8

	1,0

	1,9

	8,7

	86,4

	1080




	Hacer alguna otra cosa en Internet

	12,8

	9,4

	9,6

	7,0

	18,2

	42,9

	1080






Nota: 1 Frecuencia de realización: 1, Varias veces en una hora; 2, Una vez cada hora; 3, Unas pocas veces al día; 4, Unas pocas veces a la semana; 5, Rara vez; 6, Nunca.



3.5. Regresión logística binaria para predecir Miedo a ser victima

A continuación, se presentan los resultados significativos referentes a los diferentes modelos logísticos de la probabilidad de que los estudiantes sientan miedo a ser víctimas en Internet de amenazas, ofensas, robo o suplantación, acoso sexual, sexting y hacking.

Para cada una de las variables dependientes (“Miedo a ser víctima”), se incluyeron en el modelo de regresión logística las actividades convencionales y no estructuradas que en el análisis bivariante tuvieron una relación estadísticamente significativa con los niveles de miedo autoinformados, así como las variables “Sexo” y “Grado de estudio” (Tabla 5).


Tabla 5. 

Resumen del análisis bivariante, “Miedo a ser víctima” y “Actividades”. Valores de chi cuadrado y probabilidad asociada. Grados de libertad = 4




	Miedo a ser víctima de

	Actividad convencional/estructurada




	Comer con la familia

	Permanecer en la calle

	Estudiar o hacer tareas

	Ir a fiestas

	Ir a trabajar






	Amenazas

	11,798 (0,019*)

	8,415

(0,078)

	32,990

(0,000**)

	0,321

(0,988)

	5,363

(0,252)




	Ofensas o maltrato

	11,337

(0,023*)

	13,154

(0,011**)

	37,457

(0,000**)

	1,236

(0,872)

	3,267

(0,514)




	Acoso sexual

	5,146

(0,273)

	24,047

(0,000**)

	44,920

(0,000**)

	6,002

(0,199)

	9,054

(0,060)




	Sexting

	6,867

(0,143)

	17,132

(0,002**)

	30,597

(0,000**)

	18,948

(0,001**)

	10,673

(0,031*)




	Hacking

	3,792

(0,435)

	9,363

(0,053)

	17,630

(0,001**)

	9,253

(0,055)

	15,374

(0,004**)




	Robo o suplantación de identidad

	8,072

(0,089)

	12,234

(0,016*)

	29,612

(0,000**)

	12,378

(0,015*)

	11,007

(0,026*)






Notas: * Significativo α = 0,05; ** Significativo α = 0,01



El análisis de regresión logística binaria busca probar cuáles de estas variables mantenían su relación estadísticamente con cada una de las variables dependientes. Como se indicó en el método, a partir de las frecuencias empíricas se dicotomizó la variable “Miedo a ser víctima” entre los que indicaron sentir miedo en alguna medida (“Me da miedo o mucho miedo”) y los que no (“No me da miedo o me da poco”).

Los resultados del modelo (Tabla 6) contienen las variables que predicen significativamente los niveles de miedo a ser víctima. En todos los modelos, el sexo y el grado de estudio explican todos los miedos explorados. Los seis modelos que se presentan son significativos: explican el 30,2 % del miedo a ser víctima de amenazas en Internet, el 46,2 % del miedo a ser víctima de ofensas, el 25 % del miedo a ser víctima de robo o suplantación de identidad, el 27,3 % del miedo a ser víctima de acoso sexual, el 37 % del miedo a ser víctima de sexting y el 17,6 % a ser víctima de hacking. Además, en todos los modelos el porcentaje de clasificación correcta es superior al 60 %. En general, los modelos son aceptables.


Tabla 6. 

Regresión logística binaria para las variables dependientes “Miedo a ser víctima”




	Variable

	Amenaza

	Ofensas

	Robo de identidad

	Acoso sexual

	Sexting

	Hacking




	B

	exp(B)

	B

	exp(B)

	B

	exp(B)

	B

	exp(B)

	B

	exp(B)

	B

	exp(B)






	Sexo

	0,901

***

	2,462

	1,010

***

	2,746

	0,696

***

	2,006

	1,653

***

	5,223

	0,748

***

	2,113

	0,452

***

	1,571




	Curso

	-0,110

***

	0,896

	-0,226

***

	0,798

	-0,115

***

	0,891

	-0,252

***

	0,777

	-0,206

***

	0,814

	-0,128

***

	0,880




	Estudiar o hacer las tareas escolares (veces por semana)




	Una vez

	 
	 
	-1,193

**

	0,303

	 
	 
	-0,771

*

	0,463

	 
	 
	 
	 



	2 a 3 veces

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,78

**

	2,181

	 
	 



	4 veces

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,974

**

	2,649

	 
	 



	Todos los días

	 
	 
	 
	 
	0,746

*

	2,109

	0,614

*

	1,848

	1,14

*

	3,127

	 
	 



	Pasarla en la calle (veces por semana)




	Una vez

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	2 a 3 veces

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,471

**

	1,602

	 
	 



	4 veces

	 
	 
	-0,98

**

	0,375

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Todos los días

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Tener un empleo, ir a trabajar




	Una vez

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,649

**

	0,523




	2 a 3 veces

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,576

*

	0,562




	4 veces

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Todos los días

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Buscar información para hacer las tareas escolares (veces)




	Varias en una hora

	-1,006

*

	0,366

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Una cada hora

	-1,145

*

	0,318

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Pocas al día

	-1,237

**

	0,290

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Rara vez

	-2,041

***

	0,130

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Jugar a videojuegos (veces)




	Varias en una hora

	-0,610

**

	0,543

	-0,538

*

	0,584

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Una cada hora

	-1,033

***

	0,356

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Pocas al día

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Pocas a la semana

	 
	 
	-1,000

***

	0,368

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Navegar en la deep web (veces)




	Varias en una hora

	 
	 
	 
	 
	-0,892

*

	0,410

	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Pocas veces al día

	 
	 
	 
	 
	-0,902

*

	0,406

	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Pocas veces a la semana

	 
	 
	 
	 
	-0,788

*

	0,455

	 
	 
	 
	 
	-0,969

**

	0,379




	Rara vez

	 
	 
	 
	 
	-0,545

*

	0,580

	 
	 
	 
	 
	-0,304

*

	0,738




	Usar redes sociales (veces)




	Varias en una hora

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,157

**

	3,180

	1,26

**

	3,525




	Pocas al día

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,998

**

	2,713

	1,06

**

	2,886




	Apostar por Internet (veces)




	Rara vez

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,675

***

	0,509

	 
	 



	2 Log-likelihood

	1132,79

	971,940

	1180,19

	1171,24

	1056,657

	1248,584




	Nagelkerke R2

	30,2 %

	46,2 %

	25 %

	27,3 %

	37 %

	17,6 %




	% de clasificación

	69,5

	76,9

	68,9

	70

	74

	66,5




	Modelo X2 (g.l.)

	257,660 (13) ***

	430,99 (15) ***

	207,493 (16) ***

	231,868 (6)***

	324,092 (25)***

	140,938(20)***






Solo se incluyen las variables que resultaron estadísticamente significativas en cada uno de los modelos(* p < 10 %, ** p < 5 % y *** p < 1 %)

Categoría de referencia: Nunca



4. Discusión: el miedo a ser víctimas según el tipo de victimización

Los resultados evidencian que mecanismos de protección vinculados a actividades convencionales, como el estudio, las relaciones personales seguras en la escuela o el trabajo y la trayectoria educativa (Rutter, 1993) disminuyen la percepción del miedo a todos los delitos analizados.

En sentido contrario, el sexo se confirma, tal como se expuso en toda la literatura analizada, como un fuerte predictor del miedo a la victimización, especialmente en delitos personales como las amenazas, la suplantación de identidad y el acoso sexual, lo que concuerda con estudios sobre la percepción diferencial del miedo en mujeres (Schafer et al., 2006) y sobre la percepción del miedo a ciberdelitos de Alshalan (2009) y Marcos et al. (2024). Asimismo, actividades no estructuradas como permanecer en la calle o en centros comerciales pueden incrementar la percepción del miedo, reflejando la dicotomía dentro-fuera que configura la sensación de inseguridad en ciertos espacios (Reguillo, 1996).

A continuación, se caracterizan los miedos y el perfil de las víctimas por tipo de delito.

4.1. Miedo a ser víctimas de amenazas

La trayectoria vital como mecanismo de protección comprende la trayectoria educativa, expresada a través de su indicador básico: los años de estudio cursados. Los hallazgos destacan la importancia de este factor en la reducción de la probabilidad de sentir miedo. Por cada año adicional de estudio la probabilidad de sentir miedo a amenazas en Internet disminuye en un 10,4 %.

Asimismo, los hallazgos permiten reafirmar el supuesto recurrente en la literatura sobre “miedo al delito”, según el cual las mujeres son las que más temen a la delincuencia, aunque tengan menos probabilidades de ser victimizadas, según las estadísticas oficiales (Schafer et al., 2006; Rader, 2010; Alshalan, 2009; Marcos et al. 2024). En este estudio, las mujeres tienen 2,46 veces más probabilidades de sentir miedo a amenazas por Internet en comparación con los hombres.

Además, actividades convencionales como usar Internet para buscar información de las tareas escolares, que podría decirse que promueve la autoconfianza (Rutter, 1993), también influyen en este miedo. Los estudiantes que buscan información en línea para sus tareas tienen un 63,4 % menos de probabilidades de sentir miedo a amenazas. Este porcentaje se intensifica en quienes lo hacen rara vez (87 % menos de probabilidades), comparado con quienes nunca lo hacen.

Jugar a videojuegos también está relacionado con una menor percepción de miedo a amenazas, reduciendo la probabilidad en un 45,7 % si juegan varias veces en una hora y en un 64,4 % si lo hacen una vez cada hora, según la frecuencia de juego.

En resumen, los adolescentes con mayor miedo a amenazas en Internet suelen ser mujeres, de cursos inferiores, que buscan información para tareas con poca frecuencia y que tienen menor exposición en línea.

4.2. Miedo a ser víctima de ofensas o maltrato

Se confirma en este punto que la trayectoria educativa es un mecanismo de protección frente al miedo a ser víctima de ofensas en Internet: por cada año adicional de estudio, la probabilidad de sentir miedo disminuye en un 20,2 %. De otro lado, como plantean la generalidad de estudios sobre “miedo al delito” y sexo, este factor presenta una asociación significativa: las mujeres tienen 2,75 veces más probabilidades de sentir miedo en comparación con los hombres.

En cuanto a las actividades no estructuradas, en consonancia con la tesis sobre el desplazamiento selectivo basada en lecturas simbólicas del espacio (Reguillo, 1996), los estudiantes que permanecen en la calle o en centro comerciales entre 2–3 veces a la semana presentan un 62,5 % menos de probabilidades de sentir miedo a ser víctimas de ofensas en Internet, en comparación con aquellos que nunca lo hacen. Asimismo, quienes estudian o realizan tareas escolares una vez a la semana presentan un 69,7 % menos de probabilidades de experimentar miedo en comparación con quienes nunca estudian.

Respecto al uso de videojuegos, los resultados indican que quienes juegan una vez a la semana tienen un 41,6 % menos de probabilidades de sentir miedo a ofensas en Internet, mientras que aquellos que juegan diariamente presentan una reducción del 63,2 % en este miedo, al compararlo con quienes nunca juegan.

El perfil de los adolescentes con mayor miedo a ser víctimas de ofensas en Internet es el siguiente: mujeres, estudiantes de grados inferiores y con menor involucramiento académico. Por otro lado, jugar a videojuegos y permanecer en la calle parecen ser factores protectores contra este miedo.

4.3. Miedo a ser víctima de suplantación o robo de identidad

Como se ha señalado reiteradamente, los hallazgos reafirman la tendencia de un mayor “miedo al delito” en mujeres, especialmente frente a delitos que afectan directamente a la persona (Schafer et al., 2016). En este estudio, las mujeres tienen el doble de probabilidad de sentir miedo a ser víctimas de robo o suplantación de identidad en Internet en comparación con los hombres, mientras que cada año adicional de estudio reduce este miedo en un 10,9 %.

Un hallazgo llamativo es que los estudiantes que estudian todos los días fuera del horario escolar tienen el doble de probabilidad de sentir miedo a ser víctimas de robo de identidad. Esto podría sugerir que una mayor dedicación a actividades académicas en línea está relacionada con una mayor percepción de riesgo cibernético, posiblemente debido a una exposición más frecuente a información sobre delitos digitales.

En cuanto a las actividades rutinarias en la web, solo navegar en la deep web fue predictor del miedo al robo de identidad. Específicamente, quienes navegan en la deep web varias veces en una hora tienen un 60 % menos de probabilidades de sentir miedo a ser víctimas de robo o suplantación de identidad en comparación con quienes nunca lo hacen, y este porcentaje disminuye a medida que la frecuencia de esta actividad aumenta. Este efecto podría explicarse porque la familiaridad y competencia en el uso de herramientas de la deep web pueden generar una mayor confianza en la capacidad de protegerse contra amenazas como el robo de identidad (Daniels, 2023).

En resumen, estos hallazgos sugieren que la educación y el conocimiento sobre seguridad digital son determinantes clave en la percepción del miedo a la suplantación o robo de identidad, mientras que el sexo y la exposición a información sobre riesgos también desempeñan un papel relevante.

4.4. Miedo a ser víctima de acoso sexual

Al igual que en las amenazas, ofensas y maltrato, la trayectoria educativa también juega un rol como mecanismo de protección en el miedo a ser víctima de acoso sexual. Por cada año adicional de estudio, la probabilidad de experimentar este miedo disminuye en un 22,3 %.

El sexo influye significativamente en esta percepción, ya que las mujeres tienen 5,2 veces más probabilidades de sentir miedo a ser víctimas de acoso sexual en comparación con los hombres. Este hallazgo es consistente con estudios previos que indican que las mujeres perciben un mayor riesgo de victimización, especialmente en delitos con una fuerte carga de violencia de género.

Además de la trayectoria educativa, el estudio como actividad convencional parece influir en la percepción del miedo, promoviendo la autoestima y la autoeficacia. Sin embargo, este efecto varía según la intensidad del estudio: quienes estudian una vez a la semana tienen un 53,7 % menos de probabilidades de sentir miedo, mientras que quienes estudian a diario presentan un 84,8 % más de probabilidades de experimentar esta preocupación. Este resultado sugiere que, contrario a lo esperado, que dedicar más tiempo al estudio podría estar asociado con una mayor percepción al riesgo. Según el Instituto Federal de Telecomunicaciones (2023), las mujeres con mayor nivel educativo expresan una mayor preocupación por la violencia digital, lo que indica que el acceso a información sobre riesgos en línea puede intensificar la percepción de vulnerabilidad.

En resumen, el miedo al acoso sexual en Internet es mayor en adolescentes mujeres, en niveles educativos intermedios y con menor involucramiento académico. Además, el conocimiento sobre los riesgos digitales y la violencia en línea parece influir en la percepción del miedo, ya que una mayor exposición a información sobre estos temas puede intensificar la sensación de vulnerabilidad.

4.5. Miedo a ser víctima de sexting

Schafer et al. (2006) identifican la preocupación de las mujeres por el acoso y la agresión sexual como una de las principales causas del “miedo al delito”, en línea con el “efecto sombra del miedo a las agresiones sexuales” (Ferraro, 1996). En este estudio, las mujeres tienen 2,11 veces más probabilidad de sentir miedo a ser víctimas de sexting en comparación con los hombres.

La trayectoria educativa se confirma como un factor protector, ya que, por cada año adicional de estudio, la probabilidad de sentir miedo al sexting disminuye en un 18,6 %. Sin embargo, el tiempo dedicado al estudio fuera del colegio muestra un efecto contrario, aumentando la percepción del miedo. Quienes estudian fuera del colegio entre 2 y 3 veces a la semana tienen 2,18 veces más probabilidades de sentir miedo, mientras que hacerlo diariamente eleva esta probabilidad a 3,1 veces. Esto podría deberse a una mayor exposición a información sobre ciberseguridad y riesgos digitales, lo que incrementa la sensación de vulnerabilidad (Resett, 2021).

Las actividades no estructuradas también influyen en el miedo al sexting. Estudiantes que pasan tiempo en la calle o centros comerciales 2–3 veces por semana tienen un 60,2 % más de probabilidades de sentir miedo en comparación con quienes nunca lo hacen.

Entre las actividades en Internet, el uso de redes sociales aumenta la percepción de miedo. Usarlas una vez a la semana incrementa 3,18 veces la probabilidad de sentir miedo, aunque una mayor frecuencia parece reducir este efecto. Finalmente, apostar en Internet aparece como un factor protector. Quienes rara vez apuestan tienen un 49,1 % menos de probabilidad de sentir miedo, en comparación con quienes nunca lo hacen.

4.6. Miedo a ser víctima de hacking

El miedo a ser víctima de hacking también está influenciado por la trayectoria educativa y el sexo. Por cada año adicional de estudio, la probabilidad de experimentar este miedo disminuye en un 11,6 %. Además, las mujeres tienen 1,6 veces más probabilidades de sentir miedo al hacking en comparación con los hombres, lo que coincide con estudios previos sobre la percepción diferencial del riesgo en entornos digitales.

El acceso a la deep web parece estar asociado con una menor percepción de miedo al hacking. En comparación con quienes nunca la navegan, quienes lo hacen pocas veces a la semana tienen un 62,9 % menos de probabilidades de sentir miedo, mientras que aquellos que navegan rara vez presentan una reducción del 26,2 %. Este resultado sugiere que la familiaridad con herramientas avanzadas de privacidad y anonimato podría generar una mayor sensación de control y seguridad en línea.

Por el contrario, el uso intensivo de redes sociales incrementa la percepción de vulnerabilidad al hacking. Usarlas varias veces en una hora aumenta 3,52 veces la probabilidad de sentir miedo, mientras que usarlas pocas veces al día la incrementa en 2,89 veces. Esto podría deberse a una mayor exposición a incidentes de seguridad digital o a la percepción de que estos entornos son más propensos a ataques cibernéticos.

Finalmente, la relación entre el empleo y la percepción del miedo al hacking muestra un patrón interesante. En comparación con quienes no trabajan, aquellos que trabajan una vez a la semana tienen un 47,7 % más de probabilidad de sentir miedo, mientras que quienes trabajan entre 2 y 3 veces a la semana ven reducida esta probabilidad en un 42,4 %. Este resultado podría explicarse por la teoría del soporte social y las relaciones personales seguras (Rutter, 1993), ya que un entorno laboral estable podría reducir la percepción de vulnerabilidad al proporcionar un mayor acceso a redes de apoyo y conocimientos sobre seguridad digital.


Tabla 7. 

Tabla resumen de los factores predictores de los diferentes miedos a ser víctima




	Miedo a ser víctima de

	+ (Protectores)

	- (Riesgo)






	Amenazas

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Buscar información en Internet para tareas

	Permanecer en la calle




	Jugar a videojuegos

	



	Ofensas

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Estudiar o hacer tareas




	Buscar información en Internet para tareas




	Jugar a videojuegos




	Permanecer en la calle (2–3 veces por semana)




	Acoso sexual

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Estudiar ocasionalmente (1 vez por semana)

	Estudiar diariamente fuera del colegio




	Sexting

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Apostar en Internet

	Estudiar frecuentemente fuera del colegio




	
	Permanecer en la calle




	
	Usar redes sociales




	Hacking

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Navegar en la deep web

	Usar de forma intensiva redes sociales




	Trabajar 2–3 veces por semana

	Trabajar ocasionalmente (1 vez por semana)




	Robo o suplantación de identidad

	Mayor nivel educativo (años de estudio)

	Ser mujer




	Navegar en la deep web

	Estudiar diariamente fuera del colegio








5. Conclusión

Los resultados muestran que el grado de estudio actúa como un factor protector en la percepción del miedo a diversas amenazas en Internet, reduciendo esta sensación entre un 10,4 % (miedo a ser víctima de amenazas en Internet) y un 22,3 % (miedo a ser víctima de acoso sexual) por cada año adicional de estudio. Asimismo, el sexo es un predictor clave del miedo, ya que las mujeres presentan una mayor probabilidad de experimentar miedo en todas las categorías analizadas. Este riesgo varía entre 1,6 veces más (miedo a ser víctima de hacking) y 5,2 veces más (miedo a ser víctima de acoso sexual) en comparación con los hombres. Ser mujer y estudiar en grados inferiores se asocia con una mayor percepción del miedo en Internet.

Las actividades convencionales, no estructuradas y en Internet también influyen en esta percepción. El uso frecuente de Internet con fines académicos disminuye la probabilidad de sentir miedo a amenazas, mientras que navegar en la deep web está asociado con una menor probabilidad de sentir miedo a ser víctima de robo de identidad y hacking. Por el contrario, el uso intensivo de redes sociales incrementa la sensación de vulnerabilidad, especialmente ante el sexting y el hacking.

Además, ciertas actividades emergen como factores protectores. Jugar a videojuegos está asociado con una menor percepción de miedo a amenazas y ofensas en Internet, mientras que trabajar entre 2 y 3 veces por semana se asocia con una reducción del miedo a ser víctima de hacking. Sin embargo, trabajar ocasionalmente (una vez por semana) puede incrementar esta percepción.

En síntesis, las actividades no estructuradas como permanecer en la calle o en centros comerciales, las actividades convencionales como estudiar y trabajar y las actividades en la web como buscar información, jugar a videojuegos, navegar en la deep web y usar redes sociales predicen el miedo a ser víctima de delitos en Internet. Estos resultados deben tomarse en cuenta al momento de planificar políticas públicas en materia de prevención del miedo de los jóvenes a ser víctima de delitos.

Agradecimientos

A los rectores de las Instituciones Educativas oficiales de Medellín.

A los y las estudiantes que nos brindaron sus respuestas y a los padres de familia que dieron su consentimiento.

A los y las auxiliares de investigación que apoyaron el proceso de recolección de información.

Financiación

Universidad de Medellín.

Declaración de autoría

Solbey Morillo: Conceptualización; Análisis formal; Validación; Redacción - borrador original; Redacción - revisión y edición.

Paula Andrea Valencia Londoño: Conceptualización; Curación de datos; Investigación; Redacción - revisión y edición.

Marianela Luzardo Briceño: Análisis formal; Validación; Redacción - borrador original; Redacción - revisión y edición.

Referencias

Alshalan, A. (2009). Cyber-Crime Fear and Victimization: An Analysis of a National Survey. VDM Verlag Dr. Müller.

Dammert, L. (2007). Entre el temor difuso y la realidad de la victimización femenina en América Latina. En: Falú, A. y Segovia, O. (eds.), Ciudades para convivir: sin violencia contra las mujeres, (pp. 89-107). Ediciones Sur.

Daniels, K. (2023). Riesgos de la Deep Web: Guía de Protección. Widefense. https://widefense.com/blog/riesgos-de-la-deep-web

Ferraro, K. y Grange, R. (1987). The measurement of fear of crime. Sociological Inquiry 57(1), 70–101. https://doi.org/10.1111/j.1475-682X.1987.tb01181.x

Ferraro, K. (1996). Women’s fear of victimization: Shadow of sexual assault? Social Forces 75(2), 667–690. https://doi.org/10.1093/sf/75.2.667

Fuentealba, P., Rojas, J. y Barriga, O. (2016). Diferencias en la percepción de inseguridad a nivel cognitivo y emocional de acuerdo al perfil sociodemográfico y político. Estudio del Gran Concepción, Chile. Política Criminal 11(22), 620-655. https://doi.org/10.4067/S0718-33992016000200008

Gabriel, U. y Greve, W. (2003). The psychology of fear of crime: Conceptual and methodological perspectives. British Journal of Criminology 43(3), 600-614

García-Castro, J. y Pérez, R. (2018). Fear of Crime and Cultivation Effect. Social and Psychological Predictors. Universitas Psychologica 17(3), 1–10. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=64755358003

Grijalva-Eternod, A. y Fernández-Molina, E. (2017). Efectos de la corrupción y la desconfianza en la Policía sobre el miedo al delito. Un estudio exploratorio en México. Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales 62(231), 167–198. https://www.revistas.unam.mx/index.php/rmcpys/article/view/55082

Grijalva-Eternod, A. y Fernández-Molina, E. (2021). La multidimensionalidad del miedo al delito. Propuesta y validación de una escala para su medición. Política Criminal 16(32), 497–523. https://doi.org/10.4067/S0718-33992021000200497

Hale, C. (1996). Fear of crime: A review of the Literature. Int Rev Victimol 4(2), 79–150. https://doi.org/10.1177/026975809600400201

Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT). (2023). Reporte de la percepción de las mujeres usuarias sobre la violencia digital en México. Instituto Federal de Telecomunicaciones. https://www.ift.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-ift/es/el-ift-presenta-el-reporte-de-la-percepcion-de-las-mujeres-usuarias-sobre-la-violencia-digital-en

Lazarus, R. y Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and coping. Springer Publishing Company.

Marcos, V., Trinidad, A., y Seijo, D. (2024). Cibervictimización en adolescentes: una perspectiva desde la preocupación y la percepción del riesgo. En V. Marcos, B. Cea, y A. Montes (Eds.), XV Congreso [Inter]Nacional de Psicología Jurídica y Forense: libro de actas (pp. 84–86). Sociedad Española de Psicología Jurídica y Forense.

Marshall, I., Birkbeck, C., Enzmann, D., Kivivuori, J., Markina, A. y Steketee, M. (2020). International Self-Report Delinquency (ISRD4) Internal Study Protocol: Background, Methodology and Mandatory Items for the 2021/2022 Survey. Northeastern University. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-78879-1

Morillo-Puente, S., Valencia-Londoño, P. y Luzardo Briceño, M. (2025). Sensibilidad a la violencia y discriminación en adolescentes de ciudades con alta criminalidad. Rev. Bras. Ci. Soc. 40(e40028 2025), 1–18. https://doi.org/10.1590/40028/2025

Pain, R. (2000). Place, social relations and the fear of crime: A review. Progress in Human Geography 24 (3), 365–387. https://doi.org/10.1191/030913200701540474

Quinteros Rojas, D., Medina González, P., Jiménez Allendes, M., Santos Alvins, Tamara, y Celis Correa, J. (2019). ¿Cómo se mide la dimensión subjetiva de la criminalidad? Un análisis cuantitativo y cualitativo de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana en Chile. Política Criminal 14(28), 269–322. https://doi.org/10.4067/S0718-33992019000200269

Rader, N. (2010). Until Death Do Us Part? Husband Perceptions and Responses to Fear of Crime. Deviant Behavior 3(1), 33–59. https://doi.org/10.1080/01639620902854704

Reguillo, R. (1996). Los lenguajes del miedo: ¿nuevos escenarios, nuevos? I Coloquio de Estudios Culturales del Bajío, México.

Resett, S. (2021). Grooming online, sexting y problemas emocionales en adolescentes argentinos. Ciencias Psicológicas 15(1), 1–15. https://doi.org/10.22235/cp.v15i1.2397

Reyes-Sosa, H. y Molina-Coloma, V. (2018). Análisis psicométrico de una escala para medir el miedo al delito en jóvenes ecuatorianos. Acta Colombiana de Psicología 21(1), 300–309. https://doi.org/10.14718/ACP.2018.21.1.13

Rodríguez, C., Reyes-Sosa, H., Martínez-Zelaya, G. y Moreno, D. (2024). The effect of social welfare, emotions and negative perception of the world on fear of crime in Mexico. Revista de Psicología (Perú) 42(2), 1007–1028. https://doi.org/10.18800/psico.202402.012

Robles, A. (2014). Miedo en las calles: principal emoción de la inseguridad pública delictiva. Un estudio criminológico y de género. Revista IUS 8(34), 81–100. https://doi.org/10.35487/rius.v8i34.2014.123

Rutter, M. (1993). Resilience: Some conceptual considerations. Journal of Adolescent Health 14, 626–631. https://doi.org/10.1016/1054-139X(93)90196-V

San Juan, C., Vozmediano, L. y Vergara, A. (2009). Miedo al delito en contextos digitales: Un estudio con población urbana. Eguzkilore: cuaderno del Instituto Vasco de Criminología 23, 175–190. http://hdl.handle.net/10810/24519

Schafer, J., Huebner, B. y Bynum, T. (2006). Fear of crime and criminal victimization: Gender-based contrasts. Journal of Criminal Justice 34(3), 285-301. https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2006.03.003

Soto, P. (2012). El miedo de las mujeres a la violencia en la Ciudad de México. Una cuestión de justicia especial. Revista INVI 27(75), 145-169. https://revistainvi.uchile.cl/index.php/INVI/article/view/62415


OEBPS/text/nav.xhtml




Table of Contents





		Miedo a ser víctima de delitos en Internet: una predicción a partir de las actividades que realizan los jóvenes estudiantes en Colombia



		1. Introducción



		2. Método



		3. Resultados



		4. Discusión: el miedo a ser víctimas según el tipo de victimización



		5. Conclusión



		Agradecimientos



		Financiación



		Declaración de autoría



		Referencias

















Guide





		Miedo a ser víctima de delitos en Internet: una predicción a partir de las actividades que realizan los jóvenes estudiantes en Colombia











Pages





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20











OEBPS/images/id-967.jpg





