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Resumen
Este estudio analiza el solapamiento entre victimización y delincuencia en adolescentes escolarizados de 13 a 17 años de Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela. Se realizaron análisis de clases latentes considerando doce tipos de conductas delictivas y nueve formas de victimización experimentados en los últimos doce meses en contextos presenciales y virtuales por una muestra de 9849 adolescentes que respondieron la encuesta ISRD4. Se identificaron cuatro perfiles: libres de victimización y delincuencia (62 %), polivíctimas (23,5 %), solapamiento moderado (9,5 %) y solapamiento intenso (5 %). Los resultados variaron según género y edad: las mujeres de 16 y 17 años mostraron mayores probabilidades de ciberdelincuencia, mientras que los varones del mismo grupo etario presentaron mayores probabilidades de delincuencia general. Estos hallazgos enfatizan la necesidad de programas preventivos diferenciados y culturalmente adaptados, así como de intervenciones que consideren tanto la victimización como la perpetración para una respuesta integral y efectiva.
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Abstract
This study examines the overlap between victimization and offending among school-attending adolescents aged 13 to 17 in Argentina, Brazil, Colombia, Mexico, and Venezuela. Latent Class Analysis was conducted considering 12 types of offending and 9 forms of victimization experienced over the past 12 months in both offline and online contexts, using data from 9,849 adolescents who participated in the ISRD4 survey. Four profiles emerged: adolescents free from violence and offending (62 %), poly-victims (23.5 %), moderate overlap (9.5 %), and intense overlap (5 %). Gender and age differences were observed: while older females (aged 16-17) exhibited a profile characterized by high probabilities of cyber-offending, their male peers in the same age group showed a profile with higher probabilities of general offending. These findings underscore the need for differentiated and culturally adapted prevention programs, as well as interventions that address both victimization and offending for a comprehensive and effective response.
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1. Introducción

La delincuencia, en especial la violenta, constituye una problemática significativa para los adolescentes tanto en su rol de víctimas como de perpetradores (Organización Mundial de la Salud, 2020). Su prevención es un compromiso global reflejado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (principalmente en el 16, pero también en el 4 y el 5), vigentes en la última década, pero aún pendientes de cumplimiento (Naciones Unidas, 2015; División de Estadísticas de las Naciones Unidas, 2024). Las estadísticas globales muestran que tanto la delincuencia (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2023) como la victimización (Fry et al., 2021) son mayores en adolescentes de Latinoamérica en comparación con otras regiones del mundo.

Históricamente, la criminología ha abordado ambas problemáticas de manera independiente, analizando a infractores y víctimas por separado (por ejemplo, Basto-Pereira y Farrington, 2022; Turanovic y Pratt, 2023). Sin embargo, desde mediados del siglo XX, se ha observado un creciente interés por el solapamiento 1 entre ellas para identificar explicaciones comunes que guíen intervenciones más eficaces (Berg y Schreck, 2022). Los hallazgos sobre este solapamiento indican que víctimas y delincuentes 2 no son necesariamente grupos separados, sino que, en ciertos casos, las mismas personas alternan entre ambos roles (Berg y Mulford, 2020; Jennings et al., 2012).

Revisiones recientes han sintetizado la literatura sobre este solapamiento y permiten identificar dos enfoques metodológicos empleados para su estudio: uno centrado en las variables y otro, en las personas (Berg y Mulford, 2020; Birkbeck et al., 2022; Jennings et al., 2012). El primero analiza cómo la victimización puede predecir la delincuencia o viceversa (por ejemplo, Miley et al., 2020; Pires y Almeida, 2024), mientras que el segundo se enfoca en la identificación de subgrupos de individuos con patrones similares utilizando técnicas como el análisis de clústeres o el análisis de clases latentes (ACL) (Muthén y Muthén, 2000).

La integración de hallazgos que exploran el solapamiento mediante este último enfoque es compleja dado que, aunque la mayoría de los estudios coincide en el uso de diseños transversales mediante encuesta, varían notablemente en las formas y los contextos de victimización y delincuencia considerados, así como en los rangos temporales de su ocurrencia. Por ejemplo, algunos incluyen formas específicas de violencia, como el bullying, la violencia en el noviazgo o la violencia sexual (Cheung y Yao, 2024; Davis et al., 2020; Sessarego et al., 2021; Siller et al., 2022; Whiteside et al., 2013), mientras que otros consideran formas delictivas diversas: virtuales (Lin et al., 2024; Parti et al., 2022), presenciales (Luther et al., 2024; Reid y Sullivan, 2012) o ambas (Nasaescu et al., 2020).

No obstante, pueden identificarse algunas tendencias comunes en los resultados de estudios que emplean ACL para estudiar el solapamiento: una clase mayoritaria de adolescentes que no han sufrido victimización ni perpetrado delitos, una categoría de solapamiento representada por dos o más clases heterogéneas, una clase minoritaria con altas probabilidades de victimización y violencia y, finalmente, una mayor probabilidad de que las mujeres pertenezcan a grupos con alta victimización y baja delincuencia, mientras que los varones tienden a agruparse en clases con alta delincuencia y baja victimización. Existe menos consenso en los hallazgos respecto de las variaciones en estas clases según la edad (Luther et al., 2024; Sessarego et al., 2021).

El presente estudio se orienta tanto por estos antecedentes empíricos como por una serie de necesidades de investigación señaladas en las revisiones mencionadas. En primer lugar, busca aportar evidencia empírica desde un enfoque centrado en las personas, menos explorado que el enfoque centrado en las variables (Birkbeck et al., 2022). Este enfoque permite identificar subgrupos heterogéneos dentro de la población en estudio y comprender patrones complejos de coocurrencia que pueden quedar ocultos en los análisis centrados en las variables (Howard y Hoffman, 2018).

En segundo lugar, mientras que la mayoría de estudios sobre solapamiento que adoptan este enfoque se han focalizado en formas específicas de violencia interpersonal, como la violencia escolar, el bullying y la violencia en el noviazgo (Cheung y Yao, 2024; McNaughton Reyes et al., 2019; Mellado y Méndez-Bustos, 2021; Sessarego et al., 2021; Siller et al., 2022; Whiteside et al., 2013), persiste una limitada exploración del solapamiento en relación con otras conductas problemáticas como los delitos contra la propiedad o la distribución de drogas (Birkbeck et al., 2022). Si bien algunos estudios sugieren que el solapamiento también se extiende a estos delitos (Posick, 2013), la evidencia empírica sobre su coocurrencia con distintas formas de victimización sigue siendo incipiente (Berg y Mulford, 2020; Gebo et al., 2022; Miley et al., 2020). Algo similar ocurre en relación con el contexto en el cual ocurren ambos eventos. A medida que internet adquiere un rol central en la vida cotidiana de los adolescentes (Morduchowicz, 2022), se han registrado asociaciones entre la violencia sufrida y perpetrada en entornos digitales, así como entre formas presenciales y virtuales (Burden, 2023; Semenza, 2021). En este sentido, y dada la persistencia de interrogantes sobre la generalización del solapamiento, el presente estudio considera múltiples formas y contextos de ocurrencia de la victimización y la delincuencia.

En tercer lugar, este estudio atiende a la necesidad de controlar el período en el que ocurren los eventos de victimización y delincuencia (Birkbeck et al., 2022; Jennings et al., 2012). La consideración de períodos temporales heterogéneos (por ejemplo, considerar “toda la vida” para un evento y “el último año” para el otro) puede conducir a una sobrestimación relativa de la tasa del evento con mayor cobertura temporal. En este estudio, ambos fenómenos se exploran acotando el período de su ocurrencia al último año, lo que contribuye a reducir sesgos de memoria y de estimación.

En cuarto lugar, este estudio aporta datos empíricos de Latinoamérica, una región con escasa evidencia en este campo, frente a la predominancia de estudios realizados en América del Norte y Europa (Birkbeck et al., 2022). Algunos trabajos con muestras de adolescentes en México y Colombia han identificado asociaciones significativas entre victimización y delincuencia violenta (Drummond et al., 2016; Romero-Méndez et al., 2021), lo que resalta la necesidad de ampliar la investigación en Latinoamérica, considerando sus particularidades socioculturales (Rodríguez et al., 2015).

Por último, este estudio adopta una estrategia analítica poco explorada para analizar el solapamiento. Tradicionalmente, el solapamiento ha sido analizado mediante tablas de contingencia 2x2, que agrupan a los individuos en cuatro grupos preestablecidos: solo víctimas, solo delincuentes, víctimas y delincuentes y sin victimización-ni delincuencia (por ejemplo, Beckley et al., 2018; Burden, 2023; Cuevas et al., 2022; Enzmann et al., 2018). Bajo este esquema, la condición de “víctima” y “delincuente” se define por la presencia de al menos un indicador de cada fenómeno. Sin embargo, pocos estudios han explorado cómo las personas se agrupan cuando se consideran distintos tipos de experiencias relacionadas con el delito (por ejemplo, Lin et al., 2024; Luther et al., 2024; Nasaescu et al., 2020; Reid y Sullivan, 2012; Siller et al., 2022). Este estudio utiliza el análisis de clases latentes (ACL) para identificar subgrupos con patrones similares de victimización y delincuencia (Muthén y Muthén, 2000; Weller et al., 2020). A diferencia de las clasificaciones predefinidas, el ACL permite detectar agrupaciones naturales dentro de los datos proporcionando una visión más matizada de la heterogeneidad entre los individuos. Esta metodología, enmarcada en el enfoque centrado en las personas, facilita la identificación de perfiles diferenciados y la comprensión de las diferencias individuales sin imponer categorías rígidas, al tiempo que permite capturar patrones latentes dentro de los grupos y evitar generalizaciones excesivas.

En resumen, considerando las necesidades de investigación identificadas en las revisiones del tema, el objetivo principal del estudio es analizar, mediante un enfoque centrado en las personas, el solapamiento entre distintos tipos de victimización y delincuencia reportados en los últimos doce meses por adolescentes de cinco países latinoamericanos, y explorar variaciones en las categorías de agrupación según edad y género.

2. Metodología

2.1. Procedimiento y participantes

Este estudio analiza datos recogidos en la cuarta oleada del International Self-report Delinquency Study (ISRD4 [www.isrdstudy.org]). El ISRD4 es un proyecto colaborativo internacional que desde principios de los años noventa se dedica al estudio de la victimización y la delincuencia y sus correlatos en adolescentes. El protocolo del estudio requiere que en cada país afiliado al consorcio se administre simultáneamente una encuesta estandarizada a una muestra de adolescentes escolarizados seleccionada mediante un muestreo probabilístico estimado con base en las clases escolares en dos ciudades de cada país (Haen Marshall et al., 2022). Cada coordinador nacional debe gestionar la aprobación de los aspectos éticos del estudio, los permisos para el acceso a las escuelas y el consentimiento de cada participante siguiendo la normativa legal vigente en cada país.

Los datos que se analizan en este estudio fueron recogidos entre septiembre de 2022 y febrero de 2024, en los lugares y horarios habituales de clases. En México, Colombia y Brasil, la encuesta se respondió en computadoras, mientras que en Argentina y Venezuela se respondió en lápiz y papel. De una muestra inicial de 10 538 adolescentes que respondieron la encuesta ISRD4 en escuelas públicas y privadas de los países latinoamericanos, aquí se seleccionaron aquellos con edades entre los 13 y 17 años y que en la variable “género” hubieran indicado las categorías “femenino” o “masculino”. La muestra final quedó conformada por 9849 adolescentes de Argentina (n = 2220; 22,5 %), Brasil (n = 1877; 19,1 %), Colombia (n =1676; 17,0 %), México (n = 2452; 24,9 %) y Venezuela (n = 1624; 16,5 %). La media de edad para la muestra total fue de 14,99 años (DE = 1,27), el 52,2 % eran mujeres y el 72,4 % fueron encuestados en escuelas públicas.

2.2. Variables y medidas

Las variables de victimización y delincuencia fueron operacionalizadas a partir de ítems incluidos en la encuesta del ISRD4, traducida al español por los coordinadores nacionales siguiendo criterios consensuados y validados en la red internacional del ISRD (Haen Marshall et al., 2022). Para este estudio, se consideraron nueve ítems de victimización agrupados en tres categorías conceptualmente distintas:



• Victimización por maltrato familiar (2 ítems): agresiones físicas leves (cachetadas o empujones) y agresiones físicas graves (golpes con puños u objetos, patadas) ejercidas por madre, padre o cuidador.

• Victimización por delitos urbanos (4 ítems): hurto, robo con uso de amenazas graves o la fuerza, ataque con lesiones y agresión u hostigamiento por odio.

• Victimización por ciberviolencia (3 ítems): amenazas, mensajes de odio y difusión no consentida de contenido íntimo recibidos a través de redes sociales.



Del mismo modo, doce ítems de conducta delictiva fueron agrupados en tres categorías:



• Delincuencia no violenta (5 ítems): vandalismo, hurto, ingreso a vivienda para robar, robo de vehículo y venta de drogas.

• Delincuencia violenta (3 ítems): robo con uso de amenazas graves o fuerza, participación en peleas grupales y ataques con lesiones.

• Ciberdelincuencia (4 ítems): difusión no consentida de contenido íntimo, envío de mensajes de odio, ciberestafa y hackeo.



Cada ítem se respondía de manera dicotómica (no/sí) en relación con su ocurrencia alguna vez en la vida y, en caso de respuesta afirmativa, la persona debía indicar si había ocurrido al menos una vez en los últimos dice meses. Posteriormente, las formas específicas de victimización y delincuencia se construyeron a través de una lógica de ocurrencia mínima en los últimos doce meses; es decir, asignando un valor de 1 si el/la encuestado/a respondió afirmativamente al menos a uno de los ítems de cada categoría, y 0 si no reportó ninguno.

2.3. Análisis de datos

Se realizó un análisis descriptivo a nivel de ítem y de subescala de la prevalencia de las diferentes formas de delincuencia y victimización, y se analizaron las diferencias según género mediante la prueba de chi-cuadrado (x2).

Para identificar los perfiles con base en las respuestas de los adolescentes en los ítems considerados, se realizó una serie de análisis de clases latentes (ACL) empleando el programa MPlus versión 8 (Muthén y Muthén, 2017). Inicialmente, se analizó la muestra completa y, después, se exploraron diferencias en la estructura de las clases latentes en función del género y la edad dividiendo la muestra en cuatro subgrupos: mujeres de 13 a 15 años, mujeres de 16 y 17 años, varones de 13 a 15 años y varones de 16 y 17 años.

La selección del modelo óptimo se basó en una combinación de criterios estadísticos complementarios con el objetivo de identificar la solución que lograra un adecuado equilibrio entre ajuste empírico, parsimonia y calidad de clasificación (Weller et al., 2020). En primer lugar, se consideró el logaritmo de la verosimilitud (LL), que indica el grado de ajuste del modelo a los datos, donde valores altos indican mejor ajuste. En segundo lugar, se emplearon tres criterios de información penalizados por complejidad: el criterio de información de Akaike (AIC), el criterio de información bayesiano (BIC) y el BIC ajustado por tamaño muestral (SSABIC); en todos ellos, valores más bajos indican un mejor equilibrio entre ajuste y número de parámetros estimados. En tercer lugar, se utilizó la prueba de la razón de verosimilitud de Vuong-Lo-Mendell-Rubin (LMR), que evalúa si un modelo con k clases mejora significativamente el ajuste respecto de un modelo con k−1 clases. Finalmente, se examinó la entropía como indicador de precisión clasificatoria, considerando valores cercanos a 1 como evidencia de una asignación clara y diferenciada de los individuos a las clases latentes. También se consideró la interpretabilidad teórica de las clases, especialmente al comparar modelos con ajuste similar (Nylund-Gibson y Choi, 2018). En resumen, se buscó un equilibrio entre ajuste estadístico, parsimonia y claridad interpretativa. Además, se tuvo en cuenta que las clases no debían contener menos del 5 % de la muestra para evitar soluciones inestables y poco replicables (Nylund-Gibson y Choi, 2018; Weller et al., 2020). Tras seleccionar un modelo, se analizó el porcentaje de adolescentes en cada clase a partir de las probabilidades condicionales de responder “sí” a cada variable de victimización o delincuencia.

3. Resultados

El 41,3 % de los adolescentes encuestados reportó, al menos, una experiencia de victimización en el último año, y el 18,4 % informó haber realizado, al menos, una conducta delictiva en ese período. La tabla 1 describe las frecuencias y proporciones a nivel de ítem y de subescala en la muestra total y en las submuestras conformadas por género y edad. Se encontraron diferencias significativas por género en la mayoría de variables. Una mayor proporción de mujeres sufrió victimización por maltrato familiar y en internet, mientras que una mayor proporción de varones fue víctima de delitos urbanos. Por su parte, una mayor proporción de varones reportó conductas delictivas, con excepción de la difusión de contenido íntimo y el robo de vehículos.


Tabla 1

Frecuencias absolutas y relativas de variables de victimización y delincuencia según género y edad




	
	
	Mujeres

	Varones




	Total

	Todas

	13 a 15 años

	16 y 17 años

	Todas

	13 a 15 años

	16 y 17 años




	Victimización

	f

	%

	f

	%

	f

	%

	f

	%

	f

	%

	f

	%

	f

	%






	Maltrato familiar




	Total***

	1783

	19,0

	1046

	21,5

	679

	22,6

	367

	19,6

	737

	16,3

	488

	17,5

	249

	14,4




	Leve***

	1635

	18,5

	967

	21,1

	630

	22,3

	337

	19,2

	668

	15,7

	441

	16,8

	227

	13,9




	Grave***

	713

	7,8

	427

	8,9

	273

	9,3

	154

	8,3

	286

	6,5

	190

	7,0

	96

	5,7




	Delitos urbanos




	Total***

	2586

	26,3

	1234

	24,1

	788

	24,9

	446

	22,8

	1352

	28,8

	832

	28,7

	520

	28,9




	Hurto***

	1886

	20,6

	913

	19,1

	594

	20,2

	319

	17,4

	973

	22,2

	627

	23,2

	346

	20,6




	Robo***

	699

	7,3

	267

	5,3

	141

	4,5

	126

	6,5

	432

	9,4

	226

	8,0

	206

	11,7




	Ataque de odio

	575

	6,0

	306

	6,2

	216

	7,1

	90

	4,7

	269

	5,9

	173

	6,2

	96

	5,4




	Lesiones***

	352

	3,7

	140

	2,8

	95

	3,1

	45

	2,3

	212

	4,7

	143

	5,1

	69

	3,9




	Ciberviolencia




	Total***

	1753

	17,9

	1026

	20,1

	636

	20,1

	390

	20,0

	727

	15,5

	476

	16,5

	251

	14,0




	Amenazas***

	1289

	13,9

	746

	15,4

	457

	15,4

	289

	15,6

	543

	12,2

	358

	13,0

	185

	10,8




	Mensajes de odio***

	689

	7,3

	429

	8,7

	284

	9,4

	145

	7,7

	260

	5,7

	166

	5,9

	94

	5,4




	Dif. cont. íntimo***

	269

	2,8

	186

	3,7

	113

	3,6

	73

	3,8

	83

	1,8

	58

	2,0

	25

	1,4




	Delincuencia




	No violenta




	Total***

	786

	8,2

	338

	6,7

	236

	7,6

	102

	5,3

	448

	9,8

	260

	9,3

	188

	10,6




	Hurto

	432

	4,6

	216

	4,4

	151

	5,0

	65

	3,5

	216

	4,9

	131

	4,8

	85

	5,0




	Vandalismo***

	299

	3,2

	90

	1,8

	65

	2,1

	25

	1,3

	209

	4,8

	122

	4,5

	87

	5,1




	Venta de drogas*

	180

	1,9

	78

	1,6

	53

	1,7

	25

	1,3

	102

	2,3

	41

	1,5

	61

	3,5




	Ingreso a vivienda**

	43

	0,5

	13

	0,3

	10

	0,3

	3

	0,2

	30

	0,7

	22

	0,8

	8

	0,5




	Robo de vehículo

	7

	0,1

	2

	0

	2

	0,1

	0

	0

	5

	0,1

	4

	0,1

	1

	0,1




	Violenta




	Total***

	799

	8,4

	258

	5,1

	188

	6,1

	70

	3,6

	541

	11,9

	320

	11,5

	221

	12,6




	Pelea grupal***

	714

	7,8

	226

	4,7

	167

	5,6

	59

	3,2

	488

	11,4

	288

	10,9

	200

	12,2




	Ataque con lesiones***

	144

	1,5

	47

	0,9

	32

	1,0

	15

	0,8

	97

	2,2

	56

	2,1

	41

	2,4




	Robo***

	43

	0,5

	9

	0,2

	8

	0,3

	1

	0,1

	34

	0,8

	22

	0,8

	12

	0,7




	Ciberdelincuencia




	Total***

	756

	7,9

	319

	6,4

	208

	6,7

	111

	5,8

	437

	9,6

	252

	9,0

	185

	10,5




	Mensajes de odio***

	357

	3,8

	114

	2,3

	79

	2,6

	35

	1,9

	243

	5,5

	150

	5,6

	93

	5,4




	Hackeo

	330

	3,6

	160

	3,3

	100

	3,3

	60

	3,2

	170

	3,8

	104

	3,8

	66

	3,9




	Dif. cont. íntimo

	138

	1,5

	77

	1,6

	51

	1,7

	26

	1,4

	61

	1,4

	32

	1,2

	29

	1,7




	Estafa**

	123

	1,3

	46

	0,9

	30

	1,0

	16

	0,8

	77

	1,7

	49

	1,8

	28

	1,6






Nota: *** p < .001, ** p < .01, * p < .05 en la prueba x2 para explorar las diferencias entre mujeres y varones.



Se estimaron modelos de 2 a 6 clases latentes y se compararon sus índices de ajuste en toda la muestra (tabla 2). Aunque el modelo de 5 clases presentó el AIC más bajo, el de 4 clases mostró el menor BIC, indicador más fiable (Weller et al., 2020). Las mejoras en LL en los modelos de 5 y 6 clases fueron marginales (previsible por el mayor número de parámetros; Nylund et al., 2007), por lo que se optó por el modelo de 4 clases. La entropía indicó una diferenciación aceptable (Clark y Muthén, 2009), y la prueba LMR fue significativa al comparar los modelos de 4 y 5 clases, pero con un valor menor al observado entre 3 y 4 clases, sugiriendo que la clase adicional aportaba escasa ganancia. Además, esa quinta clase representaba el 1,3 % de la muestra sin aportar un perfil distintivo, comprometiendo la estabilidad y replicabilidad del modelo (Nylund-Gibson y Choi, 2018). En conjunto, estos indicadores respaldan la elección del modelo de 4 clases como el más representativo de los perfiles de delincuencia y victimización en la muestra total.


Tabla 2.

Comparación de los índices de ajuste y entropía de los modelos de clases latentes estimados en la muestra total




	Modelos

	LL

	AIC

	BIC

	SSABIC

	Entropía

	LMR






	2 clases

	-21 275,7

	42 577,4

	42 670,9

	42 629,6

	0,6

	3332,8 ***




	3 clases

	-21 181,1

	42 402,1

	42 546,0

	42 482,5

	0,6

	189,2 ***




	4 clases

	-21 134,4

	42 322,9

	42 517,1

	42 431,3

	0,6

	93,2 ***




	5 clases

	-21 114,5

	42 297,0

	42 541,6

	42 433,6

	0,7

	39,9 *




	6 clases

	-21 108,3

	42 298,6

	42 593,6

	42 463,3

	0,7

	12,4






Nota. En negrita, el modelo seleccionado. *** p < .001; ** p < .01; * p < .05.



El modelo seleccionado se interpretó según las probabilidades de respuesta a los indicadores de delincuencia y victimización (figura 1). La clase 1, mayoritaria (62 %), presentó bajas probabilidades de victimización (3 %-8 %) y de delincuencia (<2 %), y se denominó “libre de violencia y delincuencia”. La clase 2 (25 %) mostró altas probabilidades en las tres formas de victimización (>41 %) y baja delincuencia (<11 %), identificándose como “polivíctimas”. Las clases 3 y 4 evidenciaron solapamiento entre victimización y delincuencia, aunque variaron en las probabilidades de los eventos. Mientras que la clase 3 (10 %) presentó probabilidades moderadas de victimización (14 %-32 %) y bajas de delincuencia (5 %-11 %), la clase 4 (5 %) mostró probabilidades elevadas en ambos indicadores (67 %-82 % y 45 %-62 %, respectivamente). Por ello, fueron denominados como grupos de solapamiento moderado e intenso, respectivamente.


Figura 1.

Representación gráfica de la solución de cuatro clases en la muestra total

[image: ]

Nota: clase 1: libres de victimización y delincuencia (62 %); clase 2: polivíctimas (23,5 %); clase 3: solapamiento moderado (9,5 %); clase 4: solapamiento intenso (5 %).


En mujeres, el modelo de 3 clases presentó los mejores valores de BIC en ambos grupos etarios (tabla 3). En las de menor edad, el modelo de 4 clases redujo levemente LL y AIC, pero sin mejorar la entropía ni alcanzar significación en LMR. En las mayores, los modelos más complejos tampoco aportaron mejoras sustanciales, por lo que se seleccionó la solución de 3 clases en ambos grupos, asegurando un buen ajuste sin aumentar complejidad.


Tabla 3.

Comparación de los índices de ajuste y entropía de los modelos de clases latentes estimados en mujeres según grupo etario




	Edad

	Modelos

	LL

	AIC

	BIC

	SSABIC

	Entropía

	LMR






	13 a 15 años

	2 clases

	-6661,5

	13 348,9

	13 427,7

	13 386,4

	0,7

	1229,9 ***




	3 clases

	-6624,5

	13 289,0

	13 410,3

	13 346,8

	0,6

	73,9 **




	4 clases

	-6613,8

	13 281,6

	13 445,3

	13 359,5

	0,6

	21,5




	5 clases

	-6608,0

	13 284,0

	13 490,1

	13 382,1

	0,7

	11,6




	6 clases

	-6603,6

	13 289,1

	13 537,7

	13 407,5

	0,7

	8,8




	16 y 17 años

	2 clases

	-3789,2

	7604,4

	7676,9

	7635,6

	0,6

	574,6 ***




	3 clases

	-3777,5

	7595,0

	7706,6

	7643,1

	0,7

	23,4




	4 clases

	-3771,0

	7596,1

	7746,7

	7660,9

	0,7

	13,0




	5 clases

	-3767,2

	7602,3

	7792,0

	7684,0

	0,8

	7,7




	6 clases

	-3763,1

	7608,2

	7837,0

	7706,7

	0,8

	8,4






Nota. En negrita, el modelo seleccionado. *** p < .001; ** p < .01.



La figura 2 muestra las probabilidades de respuesta por clase latente. Las clases 1 y 2 fueron similares en ambos grupos etarios: la clase 1 (“libres de victimización y delincuencia”) incluyó dos tercios de las adolescentes, con bajas tasas de ambos eventos (<9 %), y la 2 (“polivíctimas”) representó un cuarto de las de 13 a 15 años y un tercio de las de 16 y 17 años, con victimización moderada (43 %-62 %) y baja delincuencia (<12 %). La 3, minoritaria, mostró alta victimización (>71 %) y delincuencia (≥50 %) en las chicas menores, mientras que en las mayores mantuvo alta victimización (≥55 %) y ciberdelincuencia (79 %), pero menores probabilidades de delitos presenciales (<35 %).


Figura 2.

Comparación gráfica del modelo de tres clases en mujeres de 13 a 15 años (línea punteada) y de 16 y 17 años (línea continua)
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Nota: clase 1: libres de victimización y delincuencia; clase 2: polivíctimas; clase 3: solapamiento.


En varones (tabla 4) también se seleccionó la solución de 3 clases. En los de 13 a 15 años, este modelo mostró los valores más bajos de BIC y SSABIC, y LMR significativo entre 2 y 3 clases, confirmando una mejora del ajuste. En los de 16 y 17 años, la entropía y la diferenciación entre clases fueron mayores que en el modelo de 2 clases, sin mejoras en soluciones más complejas.


Table 4

Comparación de los índices de ajuste y entropía de los modelos de clases latentes estimados en varones según grupo etario




	Edad

	Modelos

	LL

	AIC

	BIC

	SSABIC

	Entropía

	LMR






	De 13 a 15

	2 clases

	-6506,6

	13 039,2

	13 116,9

	13 075,6

	0,6

	1043,0 ***




	3 clases

	-6475,1

	12 990,1

	13 109,6

	13 046,1

	0,6

	63,1 *




	4 clases

	-6459,2

	12 972,3

	13 133,6

	13 047,8

	0,7

	31,8 *




	5 clases

	-6445,8

	12 959,6

	13 162,7

	13 054,7

	0,6

	26,7




	6 clases

	-6439,0

	12 960,0

	13 205,0

	13 074,7

	0,7

	13,6




	De 16 y 17

	2 clases

	-4095,5

	8217,1

	8288,6

	8247,3

	0,6

	564,2 ***




	3 clases

	-4076,4

	8192,8

	8302,8

	8239,3

	0,7

	38,2 *




	4 clases

	-4061,0

	8175,9

	8324,3

	8238,6

	0,7

	30,9 ***




	5 clases

	-4050,5

	8169,1

	8356,0

	8248,0

	0,6

	20,8 *




	6 clases

	-4046,1

	8174,1

	8399,6

	8269,3

	0,9

	8,9






Nota. En negrita, el modelo seleccionado. *** p < .001; ** p < .01; * p < .05.



La (figura 3 presenta las probabilidades de victimización y conductas delictivas en la solución de 3 clases para los varones. Como en resultados previos, la clase 1 (“libres de victimización y delincuencia”) incluyó a la mayoría de los adolescentes. La 2 mostró diferencias etarias: en los menores (25 %) predominó la victimización con baja delincuencia (“polivíctimas”), mientras que en los mayores (6 %) destacó la delincuencia con escasa victimización (“delictivamente versátiles”). La clase 3 (10 % de los menores, 25 % de los mayores) combinó altas probabilidades de ambos eventos, configurando un perfil de “solapamiento”.


Figura 3.

Comparación gráfica del modelo de tres clases en varones de 13 a 15 años y de 16 y 17 años
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Nota: clase 1: libres de victimización y delincuencia; clase 2: polivíctimas de 13 a 15 y delictivamente versátiles de 16 y 17; clase 3: solapamiento.


4. Discusión

Este estudio representa un análisis novedoso del solapamiento entre conductas delictivas y experiencias de victimización autoinformadas en adolescentes escolarizados de cinco países latinoamericanos. En consonancia con la literatura internacional (Berg y Schreck, 2022) y regional (Drummond et al., 2016; Mellado y Méndez-Bustos, 2021; Romero-Méndez et al., 2021), los resultados evidencian patrones diferenciados de exposición a la delincuencia y la violencia, confirmando probabilidades heterogéneas de experimentarlas o perpetrarlas. Los análisis de clases latentes (ACL) muestran, al igual que estudios previos, que el solapamiento no responde a categorías dicotómicas, sino a probabilidades graduales de pertenencia según la diversidad de sus experiencias (Nasaescu et al., 2020; Sessarego et al., 2021).

A diferencia de algún antecedente (Gebo et al., 2022), no se identificaron clases que concentraran tipos específicos de victimización o delincuencia, lo que confirma la naturaleza genérica del solapamiento: ambos eventos tienden a experimentarse de manera diversa, más que específica (Nieuwbeerta et al., 2011). También se observó la convergencia de contextos presenciales y virtuales en las experiencias con el delito y la violencia (Donner et al., 2015; Nasaescu et al., 2020; Semenza, 2021).

Los hallazgos reflejan la naturaleza probabilística de la pertenencia a cada clase: algunos adolescentes pueden parecerse a patrones “puros” de víctima o delincuente, aunque siempre habrá un margen de error (Collins y Lanza, 2009). En conjunto, la evidencia confluye en la idea de que existirían algunas víctimas, algunos delincuentes y algunos que alternan entre estos roles con patrones diferentes (Reid y Sullivan, 2012).

Otro hallazgo principal fue la replicación de una clase con baja exposición a la violencia y la delincuencia, que agrupa a la mayoría de los adolescentes (Sessarego et al., 2021; Siller et al., 2022), junto con subgrupos de polivíctimas y de solapamiento con distintos niveles de victimización y delincuencia. La existencia de un grupo minoritario con alta victimización y perpetración delictiva coincide con estudios que destacan la heterogeneidad interna del solapamiento (por ejemplo, Cheung y Yao, 2024; Lin et al., 2024; Luther et al., 2024; Nasaescu et al., 2020; Reid y Sullivan, 2012; Sessarego et al., 2021; Siller et al., 2022).

Las diferencias según género y edad también resultaron relevantes. En mujeres y varones más jóvenes, la clase de polivíctimas se distinguió claramente del solapamiento, mientras que en varones mayores emergió un patrón con predominancia de conductas delictivas y baja victimización, coherente con la curva edad-delito (Loeber y Farrington, 2014). En las mujeres, la vulnerabilidad se mantuvo estable en función de la edad, incluso en aquellas con especialización en ciberdelitos, posiblemente vinculada a diferencias en la socialización y el sentido de autoeficacia en los diferentes entornos, que sugieren que, mientras que ellas tienden a formas de delincuencia encubiertas, ellos propenden a la delincuencia manifiesta (Broidy y Nyce, 2022). Estas tendencias refuerzan la necesidad de considerar en el análisis del solapamiento tanto el contexto de ocurrencia como las variaciones de género.

4.1. Implicancias de los hallazgos

La identificación de grupos con solapamiento evidencia la necesidad de programas preventivos integrados que aborden la diversidad de experiencias con el delito y sus contextos (Nasaescu et al., 2020). Es prioritario reemplazar enfoques fragmentados (por ejemplo, prevención aislada del bullying o del ciberacoso) por intervenciones de amplio espectro (Organización Mundial de la Salud, 2019a). Son prometedores los programas multicomponente que actúan simultáneamente sobre entornos familiares, escolares y comunitarios (Atienzo et al., 2017; Hawkins et al., 2009), y aquellos que fortalecen habilidades socioemocionales como la comunicación, la resolución de conflictos y la intervención como testigo (Catalano et al., 2019). Su eficacia dependerá de la adaptación a las necesidades de cada subgrupo y contexto cultural (Atienzo et al., 2017; Rodríguez et al., 2015).

La clase de “polivíctimas”, identificada en este y otros estudios (Parti et al., 2022; Siller et al., 2022), resalta la necesidad de intervenciones informadas por el trauma, especialmente en países con ingresos bajos y medios, donde la pobreza, la desigualdad y la escasa disponibilidad de servicios agravan los efectos psicológicos y conductuales de la polivictimización (Finkelhor et al., 2007; Le et al., 2018). Estrategias de este tipo han mostrado resultados promisorios en jóvenes infractores (Branson et al., 2017) y podrían incorporarse en programas escolares para atender tanto a polivíctimas como a adolescentes con solapamiento (Herrenkohl et al., 2019). Además, dada la violencia por parte de sus cuidadores que reportan los adolescentes, las estrategias de prevención deberían incluir al sistema familiar (Farrington et al., 2022). Los programas de parentalidad positiva evaluados en la región latinoamericana han demostrado reducir prácticas parentales coercitivas y aumentar el bienestar familiar (por ejemplo, Altafim y Linhares, 2025; Rincón et al., 2018).

El hallazgo de un grupo mayoritario “libre de violencia” subraya el potencial de programas comunitarios centrados en el rol de los observadores y el fortalecimiento de normas sociales que rechacen la violencia (Organización Mundial de la Salud, 2019b; Sijtsema y Lindenberg, 2018). Promover habilidades socioemocionales y la intervención de pares puede ampliar la prevención a nivel grupal (Edwards et al., 2019).

Las diferencias de género halladas concuerdan con la literatura: las mujeres se agrupan en clases con alta victimización y baja delincuencia, y los varones en clases inversas (Posick, 2013; Reingle y Maldonado-Molina, 2012). La especialización delictiva solamente se observó en un grupo minoritario de chicas de mayor edad, cuya mayor probabilidad de ciberdelitos sugiere la necesidad de abordar los efectos desindividualizantes y de desinhibición en entornos digitales de este grupo poblacional (Broidy y Nyce, 2022; Morduchowicz, 2012).

Los resultados también muestran que las escuelas albergan adolescentes con actividad delictiva fuera de la institución, lo que exige ampliar el alcance de los programas centrados en la convivencia escolar (Nasaescu et al., 2020). Las estrategias multicomponente resultan especialmente adecuadas para adolescentes en contextos de alta vulnerabilidad social (Chávez-Valdez y Velasco-Moreno, 2023), y deberían implementarse tempranamente, antes de los 15 años.

4.2. Limitaciones y futuras líneas de investigación

Este estudio presenta fortalezas, como la muestra multinacional, la inclusión de diversos tipos y contextos de delincuencia y victimización en un período homologado y un enfoque centrado en las personas, aún poco explorado en este campo. No obstante, deben considerarse algunas limitaciones al interpretar los hallazgos.

En primer lugar, su diseño transversal impide establecer relaciones causales o determinar la secuencia temporal de los eventos. Tampoco permite establecer si ambos eventos ocurrieron en la misma o en diferentes situaciones. Estudios con diseños longitudinales (que controlen el orden temporal de los eventos) o experimentales (que controlen los dinamismos situacionales de los eventos violentos) serán útiles para esclarecer estos vínculos (Berg y Felson, 2020; Parti et al., 2022; Whiteside et al., 2013).

Aunque las clases latentes permiten identificar perfiles de solapamiento, estas categorías no constituyen entidades observables ni excluyentes. Variables no incluidas en los análisis, como el autocontrol, el abuso de sustancias, la psicopatología o la desorganización social, así como otras formas de victimización o delincuencia, podrían influir en la pertenencia a cada grupo (Reid y Sullivan, 2012; Weller et al., 2020). Futuras investigaciones podrían incorporarlas para mejorar la clasificación de los individuos y orientar intervenciones más eficaces. Por otra parte, si bien este estudio priorizó la identificación y validación interna de los perfiles como paso preliminar para su comprensión, futuras investigaciones podrían analizar su validez externa explorando, por ejemplo, cómo se relacionan con criterios externos relevantes (como el ajuste psicológico o social) (Lubke y Muthén, 2005).

Otra limitación es la exclusión de poblaciones especialmente vulnerables, como los adolescentes institucionalizados, con identidades no binarias o con discapacidad (Fundación Huésped y ATTTA, 2021; Sabina et al., 2022; Unicef, 2022). Su inclusión en estudios futuros permitirá mejorar la comprensión del fenómeno y analizar los ajustes necesarios en las estrategias de prevención. También sería relevante incorporar más países latinoamericanos y analizar la invarianza de los resultados entre contextos nacionales.

Pese a estas limitaciones, el estudio aporta evidencia novedosa sobre el solapamiento entre victimización y delincuencia en adolescentes latinoamericanos desde un enfoque centrado en las personas, y sienta las bases para intervenciones más integradas y culturalmente pertinentes.

5. Conclusión

Este estudio, basado en datos del ISRD4 en cinco países latinoamericanos, confirma la existencia de un grupo de adolescentes que experimenta el delito en un doble rol, como víctima y perpetrador, ampliando la comprensión del fenómeno desde una perspectiva regional. La heterogeneidad del solapamiento según género y edad desafía enfoques universalistas y exige programas de “amplio espectro” adaptables a las necesidades de cada subgrupo. Quienes presentan patrones más severos requieren intervenciones intensivas y articulación entre instituciones clave (escuelas, sistemas de protección de víctimas y justicia juvenil) para ofrecer respuestas integradas. Futuras investigaciones deberán profundizar en la secuencia temporal entre victimización y perpetración, así como en los factores mediadores. La participación ampliada de países latinoamericanos en el ISRD fortalecerá la validez y generalización de los hallazgos. Más allá del ámbito académico, estos resultados deben traducirse en políticas públicas basadas en evidencia que garanticen el derecho fundamental de los adolescentes a desarrollarse en entornos saludables y libres de violencia.
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1 Se opta por traducir el término overlap como ‘solapamiento’. Esta elección se fundamenta en su uso consolidado en la literatura criminológica para describir la intersección entre victimización y delincuencia en las mismas personas. A diferencia de coexistencia, que alude a la presencia simultánea de fenómenos sin implicar interacción, solapamiento captura con mayor precisión la superposición parcial o total de estos roles.

2 “Delincuencia” debe entenderse aquí en un sentido amplio que incluye una diversidad de conductas que violan los derechos de otros y transgreden las normas sociales y morales, independientemente de su definición legal. Es equiparable, en gran medida, al término “conducta antisocial” (Burt, 2009).
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