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Resumen
El consumo de sustancias y la conducta antisocial son comportamientos estrechamente relacionados y se han propuesto diversas teorías al respecto. Este estudio analizó la asociación entre diversos indicadores empíricos, derivados de las principales teorías explicativas, y la coocurrencia de consumo de sustancias ilícitas y conducta antisocial en 6169 adolescentes de Argentina, España, México y Venezuela, participantes del International Self-Report Delinquency Study. Mediante regresiones logísticas multivariadas, se exploró el efecto de los factores seleccionados en la muestra total y por país. Los factores contextuales (por ejemplo, consumo de sustancias en barrio y escuela) asociados a la coocurrencia entre consumo de sustancias y conductas antisociales variaron entre los países estudiados, mientras que el efecto de los factores personales (como el bajo autocontrol) mostró resultados consistentes. Los hallazgos pueden guiar el desarrollo de programas de prevención e intervención para distintos grupos, destacando aspectos aplicables a nivel transnacional y subrayando la necesidad de adaptar otros localmente.
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Abstract
Substance use and antisocial behavior are closely related behaviors, and various theories have proposed explanatory mechanisms to account for this association. This study analyzed the relationship between several empirical indicators, derived from major theoretical frameworks, and the co-occurrence of illicit substance use and antisocial behavior in 6,169 adolescents from Argentina, Spain, Mexico, and Venezuela, who participated in the International Self-Report Delinquency Study. Using multivariate logistic regressions, the effects of the theoretically selected indicators were explored in the total sample and by country. Contextual factors (e.g., substance use in neighborhoods and schools) associated with the co-occurrence of substance use and antisocial behavior varied across countries, whereas personal factors (e.g., low self-control) yielded more consistent results. The findings can inform the development of effective prevention and intervention programs for different groups, highlighting aspects that may be applied in several countries while underscoring the need to adapt others to each local context.
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1. Introducción

La correlación entre consumo de sustancias y conductas antisociales ha sido evidenciada en población general (Dellazizzo et al., 2020), clínica (Zhong et al., 2020) y correccional (Fazel et al., 2017). Mientras algunos estudios identifican el consumo de sustancias como factor de riesgo del delito y la violencia (de Ribera et al., 2019; Pérez & Ruiz, 2017), otros indican una relación inversa (Monahan et al., 2014) o una relación recíproca en la cual ambas conductas se influyen mutuamente (McAdams et al., 2014). La coocurrencia de estos comportamientos es frecuente durante la adolescencia y ha sido observada en población general (Björklund et al., 2024; Bright et al., 2017) y en adolescentes en conflicto con la ley (Arbach et al., 2021; Calero-Plaza et al., 2020; Huizinga et al., 2004; Martínez, 2018).

Distintas teorías causales y de factor común han propuesto mecanismos explicativos de esta asociación (Bennett & Holloway, 2009; White et al., 2019). Una de las teorías causales más influyentes es el modelo tripartito de Goldstein (1985, 1997), que identifica tres mecanismos: psicofarmacológico, económico-compulsivo y sistémico (Bennett & Edwards, 2016). El psicofarmacológico sostiene que los efectos psicoactivos de las drogas generan deterioro cognitivo y desregulación emocional, favoreciendo conductas irracionales o no planificadas. Opera principalmente a través del efecto inmediato de las sustancias incitando conductas impulsivas, aunque puede vincularse a la abstinencia o al consumo intencional para facilitar la comisión de delitos premeditados (Goldstein, 1985, 1997). Este mecanismo ha sido identificado principalmente en jóvenes (Observatorio Argentino de Drogas [OAD], 2009) y resulta especialmente útil para explicar delitos violentos relacionados con el alcohol (Menard & Mihalic, 2001), el policonsumo y las drogas estimulantes (Rolando et al., 2021; Valenzuela & Larroulet, 2010).

El mecanismo económico-compulsivo refiere a la comisión de delitos para obtener sustancias, ya sea mediante su robo directo o la adquisición de recursos financieros para comprarlas (Goldstein, 1985, 1997; Valenzuela & Larroulet, 2010). Supone que algunos consumidores necesitan generar ingresos ilícitos para sostener el consumo (White et al., 2019). Los delitos asociados suelen ser contra la propiedad, cometidos por jóvenes económicamente vulnerables (OAD, 2009), con consumo problemático (Menard & Mihalic, 2001) y vinculados a sustancias costosas y altamente adictivas (Bennett & Holloway, 2009; Rolando et al., 2021). No obstante, la evidencia sobre la capacidad de este mecanismo para explicar la relación entre las sustancias ilícitas y la violencia es inconsistente (McGinty et al., 2016).

La explicación sistémica refiere a la violencia de los mercados de drogas, donde las condiciones de ilegalidad generan interacciones violentas y delitos vinculados a los sistemas de distribución (Goldstein, 1997; Bennett & Edwards, 2016). Diversos estudios evidencian una asociación consistente entre la venta ilegal de drogas y la violencia interpersonal (McGinty et al., 2016). Este mecanismo suele ser relevante en adultos que distribuyen drogas como la cocaína, y en algunos jóvenes que consumen cannabis y lo transaccionan y comparten en círculos sociales (OAD, 2009; Saladino et al., 2021). Bennett y Holloway (2009) ampliaron esta explicación al considerar las actividades rutinarias de los individuos como generadoras de oportunidades tanto para el consumo de sustancias como para el delito. Por su parte, White y colaboradores (2019) incorporaron variables explicativas socioambientales y contextuales, como vivir en barrios con altos niveles de consumo y violencia. Factores como la desorganización social generarían un entorno propicio para el desarrollo de ambas conductas, sin implicar una relación causal (White & Gorman, 2000). En este estudio, esta perspectiva se denominará teoría o explicación sistémica ampliada (en contraste con la sistémica original de Goldstein).

Las teorías de factor común incluyen variables psicológicas, sociológicas y ambientales como factores indirectos que influyen en la relación entre consumo de sustancias y delito (Bennett et al., 2008). Según estas explicaciones, la asociación y coexistencia de estas conductas puede atribuirse a factores de riesgo compartidos (Mulvey et al., 2011). Una de las variables psicológicas más estudiadas es el bajo autocontrol, un rasgo estrechamente relacionado con la delincuencia (Gottfredson & Hirschi, 2019), y el consumo de sustancias (Hoffmann, 2022; Nawi et al., 2021). Desde esta perspectiva, consumo y delito tienden a confluir en los individuos porque ambas son expresiones conductuales de un mismo rasgo de personalidad (Ribeaud & Eisner, 2006). Estas teorías han sido parcialmente respaldadas por estudios que muestran que, al considerar variables sociales, familiares o de personalidad, la relación directa entre consumo y delito se debilita o desaparece (Rocca et al., 2019; Viano Tello et al., 2025a).

En adolescentes, la evidencia sugiere que el mecanismo psicofarmacológico es infrecuente, y que cuando está presente suele asociarse al alcohol y la violencia (Rocca et al., 2019). El económico-compulsivo es más común en adolescentes con consumo problemático, mientras que el involucramiento en el mercado ilegal de sustancias representa un factor de riesgo para el delito especialmente en consumidores de cannabis en transición a la adultez (Menard & Mihalic, 2001; Steinmann, 2005). Las teorías sistémicas ampliadas y de factor común han evidenciado correlatos comunes del consumo y la delincuencia durante la adolescencia (Björklund et al., 2024), como la participación en actividades desviadas (Aston, 2015), el bajo autocontrol (Gajos et al., 2022) y la desorganización social (Guo et al., 2023).

Estas explicaciones sobre la relación consumo-delito se han desarrollado principalmente en países del norte global (Bennett et al., 2008; Haen Marshall et al., 2024). Aunque en contextos hispanohablantes existen algunas aproximaciones empíricas (Calero-Plaza, 2020; López Larrosa & Rodríguez-Arias, 2012; Martínez, 2018; Vega-Cauich & Zumárraga-García, 2019; Viano Tello et al., 2025b), la evidencia sigue siendo limitada, especialmente en estudios comparativos entre países o con adolescentes de población general (Trajtenberg & Menese, 2019). Esto resulta relevante, pues las ubicaciones geográficas, los patrones de consumo (Felson et al., 2011) y ciertos factores socioculturales pueden influir en esta relación (Nawi et al., 2021). Además, los factores de riesgo asociados a estas conductas pueden variar entre países socioculturalmente distintos. El efecto de los factores individuales y familiares puede depender del contexto comunitario, social o económico en el que se expresan, o variar según su distribución en cada población (Murray et al., 2018).

Finalmente, gran parte de la evidencia se ha centrado en consumidores o personas privadas de libertad (Aston, 2015; Bennett & Edwards, 2016) y en la asociación entre alcohol y agresión (Duke et al., 2017), limitando el conocimiento sobre otras sustancias, delitos y poblaciones. En este escenario, estudios transculturales como el International Self-Report Delinquency Study [ISRD] son esenciales, pues permiten analizar comparativamente los mismos factores en distintos contextos mediante instrumentos metodológicamente comparables (Enzmann et al., 2018a; Grijalva Eternod, 2023; Haen Marshall et al., 2024).

El objetivo de este estudio fue explorar la asociación entre diversos indicadores empíricos derivados de las teorías descritas y la coocurrencia de consumo de sustancias y conductas antisociales en adolescentes escolarizados de países hispanohablantes. Es decir, se analizaron correlatos teóricamente guiados de la coocurrencia entre consumo y conductas antisociales, considerando estas variables como aproximaciones operativas a los factores de riesgo subyacentes según las teorías descritas. Estas teorías actúan como marcos conceptuales que orientan la selección e interpretación de los indicadores y de los resultados, proporcionando un sustento teórico para examinar los factores asociados a esta coocurrencia.

2. Método

2.1. Participantes

Se analizaron datos de países hispanohablantes que participaron en la tercera (España, Venezuela y México) y cuarta oleada (Argentina) del International Self-Report Delinquency Study (ISRD3 e ISRD4), e incluyeron como variable el consumo de sustancias. Los participantes fueron adolescentes escolarizados que completaron un autoinforme traducido y adaptado al español. El marco muestral fueron las escuelas secundarias en dos grandes áreas urbanas de cada país (Enzmann et al., 2018b; Haen Marshall et al., 2022). De 9189 participantes, se seleccionaron aquellos de entre 13 y 16 años, el grupo mayoritario en los cuatro países, para reducir posibles sesgos de distribución etaria. La muestra quedó conformada por 6169 adolescentes (50,2 % mujeres) con una media de edad de 14,23 años (DE = 1,06). Las características por país se presentan en la Tabla 1.


Tabla 1.

Descriptivos de la muestra por país




	País

	Edad

M (DE)

	Mujeres

n (%)

	Varones

n (%)

	Total

N






	Argentina

	14,64 (1,12)

	745 (49,7)

	755 (50,3)

	1528




	España

	14,45 (1,08)

	1179 (50,3)

	1163 (49,7)

	2343




	México

	13,68 (0,64)

	311 (50,4)

	306 (49,6)

	617




	Venezuela

	13,75 (0,80)

	895 (53,3)

	783 (46,7)

	1681








2.2. Procedimiento

El equipo investigador de cada país siguió las directrices metodológicas del ISRD (Enzmann et al., 2018b; Haen Marshall et al., 2022). Las encuestas se respondieron en aulas y horarios habituales de clase. En Venezuela y Argentina se administraron en lápiz y papel, y en España y México mediante computadoras.

2.3. Variables

Se emplearon variables comunes al ISRD3 y al ISRD4, garantizando su comparabilidad. Estas refieren al período temporal «a lo largo de la vida», que permiten un análisis integral de las experiencias acumuladas por los participantes. Se incluyeron variables contextuales, para explorar la influencia de las características de cada país, e individuales, más estables y menos influenciadas por el contexto (Redondo-Illescas, 2015).

Coocurrencia. La variable dependiente fue la coocurrencia de consumo de sustancias ilícitas y conductas antisociales en los mismos sujetos. Se excluyó el consumo de alcohol, conducta casi normativa durante la adolescencia, para evitar sobreestimar las prevalencias. Se utilizó el término «conducta antisocial» que, a diferencia de «delito», es independiente de las tipificaciones legales de cada país. La coocurrencia se definió como la presencia a lo largo de la vida de consumo de cannabis u otras drogas ilegales (como cocaína o éxtasis) y de conductas antisociales (vandalismo, robos, amenazas, peleas grupales y agresiones). Ambas conductas fueron evaluadas con variables dicotómicas que indicaron la ausencia (0) o presencia (1) de al menos una conducta. Esta dicotomización permitió identificar el grupo de coocurrencia, captar comportamientos de baja prevalencia (como el consumo de cocaína o las agresiones) y simplificar el análisis y la interpretación de los resultados. Mediante tablas de contingencia se conformaron cuatro grupos mutuamente excluyentes: quienes no cometieron ninguna conducta, quienes solo cometieron conductas antisociales, quienes solo consumieron y quienes presentaron ambas (coocurrencia). En el análisis multivariado, al grupo de coocurrencia se le asignó el valor 1, mientras que al de comparación (los restantes) el valor 0.

Se seleccionaron las siguientes variables independientes teóricamente guiadas:

Explicación económico-compulsiva. Se emplearon dos indicadores de la condición socioeconómica percibida: familiar (en comparación con otras familias) y personal (en comparación con otros adolescentes). Los ítems, en ambas ediciones del ISRD, fueron respondidos en una escala Likert de siete opciones desde «mucho mejor» (0) a «mucho peor» (6). Si bien los problemas asociados a la condición socioeconómica constituyen predictores más directos que el nivel en sí, estos representan los indicadores disponibles en el ISRD3 e ISRD4 vinculados a aspectos socioeconómicos. Permiten evaluar la percepción de los recursos familiares y personales en relación con sus pares, capturando dimensiones complementarias y favoreciendo la comparabilidad entre países debido a su comprensibilidad y aplicabilidad transnacional (Haen Marshall et al., 2022).

Explicaciones sistémicas. Basado en la explicación sistémica original de Goldstein (1997), se seleccionó como indicador directo de estar involucrado en el mercado de sustancias un ítem dicotómico (sí/no) sobre haber vendido o ayudado a alguien a vender drogas. Basados en las explicaciones sistémicas ampliadas, se seleccionaron ítems sobre la presencia de consumo de sustancias, peleas y delitos en la escuela, y de venta de drogas, peleas y delitos en el barrio. Originalmente, estos ítems tipo Likert presentaban cuatro categorías de respuesta en el ISRD3 y cinco en el ISRD4, reflejando el grado de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones como «hay mucho consumo de drogas en mi escuela». Para garantizar la comparabilidad entre muestras, las respuestas se recodificaron en tres categorías. Se asignó el valor 0 a las opciones «muy en desacuerdo», «en desacuerdo» y «ni de acuerdo, ni en desacuerdo» (categoría añadida en el ISRD4), el valor 1 a «de acuerdo» y el valor 2 a «muy de acuerdo». La categoría neutral se integró al polo negativo para recategorizar la escala de manera consistente con la conceptualización de ausencia de afirmación del enunciado, preservando la sensibilidad de las categorías afirmativas y permitiendo distinguir distintos niveles reales de presencia del factor de riesgo sin sobreestimarlo.

Explicaciones de factor común. Se seleccionó la variable de bajo autocontrol. Fue conformada sumando seis ítems relacionados con rasgos de impulsividad (por ejemplo, «actúo según el impulso del momento, sin detenerme a pensar») y búsqueda de sensaciones (por ejemplo, «a veces hago algo arriesgado solo para divertirme»). Originalmente, estos ítems tipo Likert presentaban cuatro categorías de respuesta en el ISRD3 y cinco en el ISRD4, reflejando el grado de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones. Para garantizar la comparabilidad entre muestras, las categorías de respuesta fueron recodificadas de la misma manera que en la variable anterior.

Explicación psicofarmacológica. Se seleccionaron los ítems que evaluaban la perpetración de conductas antisociales bajo los efectos del alcohol o las drogas. En el ISRD3, estas preguntas se administraron por computadora (España y México) a quienes informaron al menos una conducta antisocial. En estos casos, se les preguntó si, al pelear en grupo, portar armas, cometer vandalismo o agredir a alguien, estaban bajo la influencia del alcohol o alguna sustancia. En Argentina (ISRD4), se preguntó a todos los participantes si habían tenido problemas estando alcoholizados o drogados y, en caso afirmativo, si dichos problemas fueron una pelea, un robo o una agresión.

2.4. Análisis de datos

Los datos fueron analizados con el software IBM SPSS (versión 27). Se calcularon frecuencias absolutas y relativas en la muestra total y por país para estimar la prevalencia de adolescentes con solo consumo de sustancias, solo conductas antisociales, coocurrencia y ausencia de ambas. Mediante análisis bivariados de chi al cuadrado (χ²), se evaluaron las asociaciones entre las variables independientes y la coocurrencia en la muestra total y por país. Las variables significativas se incluyeron posteriormente en las regresiones logísticas binarias multivariadas realizadas para estimar la magnitud única de la asociación de cada factor con la variable de coocurrencia, en la muestra total y por país.

Las variables de la explicación psicofarmacológica no se incluyeron en los análisis multivariados por falta de comparabilidad entre muestras. No obstante, se calculó en tres países la proporción de adolescentes que cometieron conductas antisociales estando intoxicados, porque proporcionan una estimación descriptiva de este mecanismo en dichas muestras.

2.5. Aspectos éticos

Los países participantes actuaron conforme a la legislación y las regulaciones éticas nacionales, siguiendo las directrices del ISRD para asegurar altos estándares éticos. Se garantizó la confidencialidad y el anonimato, y los participantes respondieron voluntariamente tras otorgar su consentimiento informado (Enzmann et al., 2018a; Haen Marshall et al., 2022).

3. Resultados

La Tabla 2 presenta los estadísticos descriptivos de cada variable y las asociaciones entre los indicadores seleccionados y la coocurrencia, en la muestra total y por país. En el total, cerca del 8 % de adolescentes reportó coocurrencia, un 26 % informó solo conductas antisociales y un 3,5 % solo consumo de sustancias. Los porcentajes de coocurrencia por país oscilaron entre el 4 y el 9 %, los de conductas antisociales entre el 23 y el 32 %, y los de consumo entre el 2 y el 5 %. Las variables de venta de drogas personal, consumo de drogas en la escuela y bajo autocontrol se asociaron significativamente con la coocurrencia en todos los casos, mientras que las restantes demostraron resultados heterogéneos.


Tabla 2.

Estadísticos descriptivos de cada variable y valores de asociación con la coocurrencia consumo-conductas antisociales, totales y por país




	Variables

	Todos

	Argentina

	España

	México

	Venezuela






	Coocurrencia: n (%)

	466 (7,9)

	129 (8,8)

	232 (10,1)

	46 (7,5)

	59 (3,8)




	Consumo de sustancias: n (%)

	205 (3,5)

	52 (3,5)

	110 (4,8)

	16 (2,6)

	27 (1,8)




	Conductas antisociales: n (%)

	1527 (25,8)

	469 (31,9)

	567 (24,6)

	142 (23,2)

	349 (22,8)




	Ninguna conducta: n (%)

	3723 (62,9)

	820 (55,8)

	1395 (60,5)

	409 (66,3)

	1099 (71,6)




	Explicación económica-compulsiva

M (DE), χ²




	CSE familiar (rango 0-6)

	2,29 (1,21), 55,62***

	2,33 (1,09), 20,04**

	2,63 (1,12), 35,92***

	2,00 (1,18), 48,48***

	1,88 (1,27), ns




	CSE personal (rango 0-6)

	2,99 (1,23), 32,51***

	3,14 (1,38), 14,10*

	3,01 (1,15), 25,09***

	2,54 (1,10), ns

	3,00 (1,21), ns




	Explicación sistémica original

n (%), χ²




	Venta de drogas personal

	252 (4,2), 1298,30***

	68 (4,5), 404,07***

	114 (4,9), 465,33***

	22 (3,6), 160,03***

	48 (3,1), 251,35***




	Explicación sistémica ampliada*

% de acuerdo, % muy de acuerdo, χ²




	Consumo de drogas en la escuela

	15,2, 8,2, 147,06***

	6,4, 4,4, 41,54***

	23,0, 10,7, 74,33***

	17,4, 11,2, 26,66***

	11,2, 8,8, 9,13*




	Peleas en la escuela

	25,3, 13,6, ns

	19,9, 12,1, ns

	28,4, 9,6, ns

	26,7, 16,4, ns

	25,2, 19,5, 13,21**




	Delitos en la escuela

	23,0, 13,0, 14,74***

	18,8, 11,1, 6,47*

	28,3, 9,9, ns

	21,7, 16,3, ns

	19,7, 18,0, 20,92***




	Venta de drogas en el barrio

	17,6, 14,4, 241,01***

	15,9, 16,0, 45,79***

	18,2, 12,4, 195,65***

	19,6, 15,3, 10,72**

	17,7, 15,3, 23,01***




	Peleas en el barrio

	18,0, 12,1, 106,36***

	17,6, 15,3, 8,62*

	18,7, 9,3, 90,34***

	16,8, 12,7, ns

	18,0, 13,1, 36,32***




	Delitos en el barrio

	24,0, 16,5, 39,17***

	25,1, 20,8, ns

	23,1, 10,4, 49,81***

	26,8, 20,1, ns

	23,2, 19,8, 12,72**




	Explicaciones de factor común

M (DE), χ²




	Bajo autocontrol (rango 0-12)

	3.48 (2.92), 203.71***

	3.93 (2.91), 69.59***

	3.23 (2.77), 108.62***

	3.25 (2.96), 38.31**

	3.49 (3.07), 52.16***






Nota. Los estadísticos descriptivos (M, DE, f, %) corresponden a la muestra total y de cada país. Los valores χ² y p corresponden a la asociación de cada variable con la variable dependiente (coocurrencia). En negrita las asociaciones significativas. *El porcentaje restante corresponde a las categorías que expresaron desacuerdo o ni acuerdo, ni desacuerdo. CSE = condición socioeconómica. *** p < ,001, ** p < ,01, * p < ,05, ns = no significativo.



La Tabla 3 presenta los resultados de las regresiones logísticas. En la muestra total, la condición socioeconómica familiar, la venta de sustancias, el consumo en la escuela, la venta de drogas en el barrio, los delitos en el barrio y el bajo autocontrol se asociaron significativamente con la coocurrencia. En una dirección inesperada, la criminalidad barrial mostró coeficientes negativos. El modelo multivariado mejoró un 29 % la capacidad explicativa respecto al modelo nulo.


Tabla 3.

Regresiones logísticas entre los indicadores seleccionados y la coocurrencia consumo-conductas antisociales, totales y por país




	Predictores

	Coocurrencia




	β (EE)

	OR

	IC 95 %

	p






	Todos




	CSE familiar

	0,16 (0,05)

	1,18

	1,05, 1,32

	,003




	CSE personal

	−0,08 (0,05)

	0,921

	0,82, 1,04

	,127




	Venta de drogas personal

	2,97 (0,16)

	19,63

	14,30, 26,95

	< ,001




	Consumo de drogas en la escuela

	0,33 (0,08)

	1,39

	1,18, 1,64

	< ,001




	Delitos en la escuela

	−0,11 (0,08)

	0,89

	0,75, 1,05

	,190




	Venta de drogas en el barrio

	0,63 (0,10)

	1,89

	1,54, 2,31

	< ,001




	Peleas en el barrio

	0,08 (0,10)

	1,08

	0,88, 1,33

	,427




	Delitos en el barrio

	−0,39 (0,10)

	0,67

	0,54, 0,83

	< ,001




	Bajo autocontrol

	0,13 (0,19)

	1,14

	1,10, 1,18

	< ,001




	Argentina




	CSE familiar

	−0,09 (0,11)

	0,90

	0,71, 1,14

	,399




	CSE personal

	0,05 (0,09)

	1,05

	0,87, 1,25

	,580




	Venta de drogas personal

	3,55 (0,32)

	34,81

	18,41, 65,82

	< ,001




	Consumo de drogas en la escuela

	0,39 (0,19)

	1,47

	1,00, 2,18

	,050




	Delitos en la escuela

	−0,07 (0,17)

	0,92

	0,66, 1,29

	,644




	Venta de drogas en el barrio

	0,45 (0,16)

	1,58

	1,14, 2,18

	,005




	Peleas en el barrio

	−0,26 (0,18)

	0,76

	0,54, 1,09

	,145




	Bajo autocontrol

	0,13 (0,03)

	1,14

	1,06, 1,23

	< ,001




	España




	CSE familiar

	0,10 (0,09)

	1,11

	0,92, 1,33

	,243




	CSE personal

	−0,07 (0,08)

	0,92

	0,78, 1,09

	,392




	Venta de drogas personal

	2,76 (0,24)

	15,80

	9,85, 25,35

	< ,001




	Consumo de drogas en la escuela

	0,17 (0,11)

	1,19

	0,95, 1,49

	,127




	Venta de drogas en el barrio

	0,87 (0,15)

	2,39

	1,78, 3,21

	< ,001




	Peleas en el barrio

	0,19 (0,16)

	1,22

	0,87, 1,69

	,239




	Delitos en el barrio

	−0,51 (0,17)

	0,59

	0,42, 0,83

	,003




	Bajo autocontrol

	0,13 (0,02)

	1,14

	1,08, 1,20

	< ,001




	México




	CSE familiar

	0,33 (0,15)

	1,39

	1,03, 1,89

	,037




	Venta de drogas personal

	3,87 (0,60)

	47,96

	14,63, 157,16

	< ,001




	Consumo de drogas en la escuela

	0,73 (0,22)

	2,07

	1,32, 3,24

	,001




	Venta de drogas en el barrio

	−0,01 (0,24)

	0,98

	0,61, 1,58

	,956




	Bajo autocontrol

	0,11 (0,06)

	1,12

	0,99, 1,26

	,065




	Venezuela




	Venta de drogas personal

	2,92 (0,45)

	18,66

	7,65, 45,51

	< ,001




	Consumo de drogas en la escuela

	−0,50 (0,29)

	0,60

	0,34, 1,06

	,081




	Peleas en la escuela

	0,23 (0,24)

	1,26

	0,78, 2,04

	,337




	Delitos en la escuela

	0,52 (0,23)

	1,68

	1,06, 2,66

	,026




	Venta de drogas en el barrio

	−0,03 (0,31)

	0,96

	0,52, 1,77

	,903




	Peleas en el barrio

	0,56 (0,28)

	1,75

	1,00, 3,05

	,047




	Delitos en el barrio

	−0,06 (0,27)

	0,93

	0,54, 1,60

	,803




	Bajo autocontrol

	0,12 (0,05)

	1,13

	1,02, 1,24

	,012






Nota. CSE = condición socioeconómica. En negrita las asociaciones significativas.



En los análisis por país, la condición socioeconómica familiar (fundamentada en la teoría económico-compulsiva) resultó significativa solo en México, mientras que la personal no resultó significativa en ningún caso. La venta de drogas, indicador derivado de la explicación sistémica original, mostró efectos consistentes en todos los países. Los indicadores derivados de las explicaciones sistémicas ampliadas mostraron resultados heterogéneos y perdieron o disminuyeron su significancia. El bajo autocontrol, variable derivada de las explicaciones de factor común, mostró asociaciones significativas y de magnitudes similares en todos los países, excepto México.

Los modelos por país fueron significativos y mostraron un ajuste entre un 26 y un 36 % superior respecto al modelo nulo. Los valores del R² de Nagelkerke fueron de 0,33 para Argentina, 0,30 para España, 0,32 para México y 0,26 para Venezuela.

3.1. Exploración de la explicación psicofarmacológica

Aunque los ítems derivados de esta teoría no se incluyeron en las regresiones por limitaciones metodológicas, se analizaron descriptivamente para estimar la magnitud de adolescentes que cometieron conductas antisociales bajo los efectos de alguna sustancia. En Argentina (ISRD4), un 4,8 % de adolescentes reportó haber tenido problemas estando borrachos o drogados. De ellos, el 67,8 % indicó que fue una pelea, el 17,2 % una agresión y el 10,3 % un robo.

En España y México (ISRD3), se preguntó a quienes reportaron conductas antisociales si las cometieron bajo los efectos de alguna sustancia. En España, lo hicieron el 10,3 % de quienes informaron peleas grupales (n = 175), el 19,7 % de quienes cometieron vandalismo (n = 76), el 3 % de quienes portaron armas (n = 66) y ninguno de quienes agredieron físicamente a otra persona (n = 15). En México, estos porcentajes fueron del 9,4 % para peleas grupales (n = 96), del 18,4 % para vandalismo (n = 87), del 7,3 % para portación de armas (n = 96) y del 22,6 % para agresiones físicas (n = 31).

4. Discusión

El presente estudio analizó, desde un enfoque comparativo, la influencia de distintos factores de riesgo respaldados por diversas teorías explicativas sobre la coocurrencia de consumo de sustancias y conducta antisocial en adolescentes de cuatro países hispanohablantes. Los factores personales mostraron resultados más consistentes entre países, mientras que los factores contextuales y socioambientales tendieron a perder significancia cuando se consideraron simultáneamente. Esto coincide con la evidencia que señala que los factores individuales (como los psicológicos) suelen mostrar asociaciones más fuertes y estables con la conducta antisocial, mientras que los proximales son más consistentes y los distales presentan asociaciones más débiles (Murray et al., 2018). En este sentido, las teorías que incluyen factores contextuales presentarán una mayor variabilidad entre países, mientras que las centradas en factores personales presentarán una capacidad explicativa más universal (Redondo-Illescas, 2015).

La distribución de grupos según la presencia o ausencia de consumo de sustancias o conductas antisociales fue similar entre países, siendo mayoritario el grupo con solo conductas antisociales, seguido por quienes reportaron coocurrencia y por quienes solo consumieron sustancias. Esto coincide con la evidencia que indica que la delincuencia sin consumo es más común durante la adolescencia temprana, mientras que la coocurrencia aumenta posteriormente (Bright et al., 2017; Huizinga et al., 2004). Estos resultados podrían explicarse por la edad de los participantes y por considerar exclusivamente sustancias ilegales, cuyo consumo alcanza su pico en la adolescencia tardía, mientras que el alcohol, más accesible en etapas tempranas (Brook et al., 2011; Daldegan-Bueno & Fischer, 2024), no fue considerado en este estudio. Asimismo, se evaluaron conductas antisociales de distinta gravedad, las cuales tienden a alcanzar su pico entre los 15-16 años (Loeber & Farrington, 2014). Estos hallazgos probablemente reflejan cómo ambas conductas se presentan durante el desarrollo, dado que la coocurrencia suele ser más frecuente durante la adolescencia media y aumentar con los años (Mulvey, 2011; Obando et al., 2014; Tubman et al., 2004). Generalmente, los adolescentes primero cometen delitos menores y luego se involucran en el consumo de sustancias (McAdams et al., 2014; Monahan et al., 2014).

Respecto a los factores analizados, aunque el modelo general identificó ciertas variables significativas, los análisis por país revelaron diferencias notables. Aunque la literatura criminológica ha identificado factores de riesgo bien establecidos (Farrington et al., 2017), estos pueden diferir contextualmente (de Ribera et al., 2019; Haen Marshall et al., 2024; Trajtenberg & Menese, 2019). Esta variabilidad se observa también en los mecanismos que vinculan conducta antisocial y consumo de sustancias, los cuales varían según el contexto cultural y geográfico (Bennett & Holloway, 2009). En este estudio, los factores contextuales y ambientales mostraron mayor variabilidad entre países, mientras que los personales tuvieron efectos más estables. Esta menor variabilidad transcultural en los factores personales ha sido contemplada por teorías criminológicas contemporáneas e integradoras, como el Modelo del Triple Riesgo Delictivo (Redondo-Illescas, 2015).

Diversas explicaciones permiten comprender la variabilidad de los factores contextuales entre países. El contexto urbano, el barrio y la desorganización social pueden influir indirectamente a través de factores proximales, como el monitoreo adulto, o distales, como el control social informal (de Ribera et al., 2019). Además, las diferencias culturales y estructurales (rigidez o flexibilidad cultural, tolerancia hacia la conducta antisocial, exposición a la violencia o políticas de prevención) pueden afectar a la prevalencia, distribución e interacción de los factores de riesgo (Murray et al., 2018; Weitzman et al., 2024). Incluso empleando el mismo instrumento, la interpretación de los ítems según el contexto puede generar variaciones en los resultados (Rodríguez et al., 2015).

La condición socioeconómica familiar, factor derivado de la teoría económico-compulsiva, aunque resultó significativa en la muestra total, fue significativa solo en México. Esta ausencia de relación robusta coincide parcialmente con estudios previos sobre delincuencia (Haen Marshall et al., 2024), consumo (Gette et al., 2022), violencia (de Ribera et al., 2019) y coocurrencia (Aston, 2015). Por ejemplo, Haen Marshall y colaboradores (2024) hallaron que las variables socioeconómicas no predijeron el delito en Latinoamérica y mostraron inconsistencias en otras regiones. Esto podría explicarse porque las teorías económico-compulsivas, centradas en la necesidad financiera para sostener el consumo, son especialmente relevantes en jóvenes o adultos con consumo dependiente de sustancias particularmente costosas (Bennett & Holloway, 2009; OAD, 2009). En la adolescencia temprana, el consumo suele ser experimental (Sultan et al., 2023), y en los países evaluados los adolescentes consumen sustancias más accesibles, como alcohol, cigarrillos y cannabis (Calero-Plaza et al., 2020; Organización de los Estados Americanos, 2019; Vega-Cauich & Zumárraga-García, 2019). Asimismo, esta ausencia de asociación podría reflejar limitaciones en la operacionalización de la variable, dado que, en línea con la teoría económico-compulsiva, suelen ser los problemas económicos asociados y no el estatus socioeconómico per se los que contribuyen a la ocurrencia de estas conductas (Agnew et al., 2008).

La variable respaldada por la explicación sistémica original fue significativa en todos los países. En línea con estudios en adolescentes y adultos (Menard & Mihalic, 2001; McGinty et al., 2016), vender sustancias aumentó la probabilidad de coocurrencia de consumo y conductas antisociales. Desde la teoría sistémica, esto puede explicarse por la violencia característica del mercado de drogas, especialmente relevante en Latinoamérica (UNODC, 2023). Además, vender sustancias ilegales constituye un delito en sí mismo que implica contacto directo y mayor probabilidad de consumo (Steinman, 2005). Durante la adolescencia, vender sustancias es una conducta que, aunque rara vez persiste en la adultez, suele ser complementaria al consumo y percibirse como un intercambio entre pares (Saladino et al., 2021). Además, muchos adolescentes que venden sustancias presentan factores de riesgo asociados, como relaciones familiares débiles y pares consumidores, que aumentan la probabilidad tanto de conductas antisociales como de consumo. Si bien esta conducta puede iniciarse por razones distintas a la necesidad económica, puede convertirse en una actividad motivada por la ganancia económica y la experiencia de independencia financiera (Rolando et al., 2021). En este sentido, se ha planteado que, más que una estrategia adaptativa frente a entornos socioeconómicos desfavorables, forma parte de un espectro más amplio de comportamientos riesgosos (Steinman, 2005).

Las variables contextuales derivadas de las teorías sistémicas ampliadas mostraron resultados heterogéneos. El consumo escolar y la venta de drogas en el barrio fueron significativos en al menos dos países, sugiriendo que la presencia de sustancias en contextos cercanos a los adolescentes impacta más consistentemente en la coocurrencia que la violencia o criminalidad, contradiciendo estudios previos (Guo et al., 2023; Murray et al., 2018; White & Gorman, 2000). Por otro lado, los robos y las peleas escolares fueron significativos solo en Venezuela, mientras que la criminalidad barrial lo fue en España con efecto negativo. Esto indica que, a mayor percepción de criminalidad barrial, menor probabilidad de coocurrencia de consumo y conductas antisociales, lo cual podría reflejar la complejidad de los contextos urbanos, las dinámicas ambivalentes de las comunidades y el desarrollo de estrategias adaptativas para coexistir con la criminalidad (Oliveira et al., 2020). También podría explicarse por la influencia de factores familiares, pues en barrios con alta criminalidad percibida, las familias pueden aumentar la supervisión o promover actividades protectoras (Benedetti et al., 2022). No obstante, estos resultados no contradicen el impacto de la violencia y el delito en las comunidades, sino que sugieren que la percepción del entorno y sus respuestas varían contextualmente, generando estrategias adaptativas y factores protectores, o mayor desorganización social y factores de riesgo asociados.

Por último, la heterogeneidad en los resultados de los factores contextuales podría explicarse por su evaluación mediante ítems individuales, lo que pudo haber reducido su impacto estadístico, sugiriendo que adquieren mayor potencia al evaluarlos conjuntamente (Brook et al., 2011). Según estos hallazgos, aunque los factores contextuales basados en las teorías descritas no explican la coocurrencia de manera invariable y universal, se destaca la importancia de evaluar cada indicador por separado, ya que podrían revelar particularidades no evidentes en análisis generales e informar específicamente programas preventivos.

El bajo autocontrol, derivado de las teorías de factor común, mostró efectos significativos en tres de los cuatro países, en coincidencia con hallazgos de Estados Unidos (Gajos et al., 2022), Suiza (Ribeaud & Eisner, 2006), Australia (Hasking et al., 2011) y Suecia (Turner, 2022). Estos resultados respaldan la idea de que este rasgo incrementa la probabilidad de cometer diversas conductas externalizantes, tal como lo plantean las teorías de factor común (Mulvey et al., 2011), reforzando su relevancia como factor de riesgo personal y transcultural para la explicación de la coocurrencia de consumo de sustancias y conducta antisocial.

Finalmente, la baja proporción de adolescentes que reportó una relación psicofarmacológica coincide con hallazgos que indican que este mecanismo es poco frecuente en esta población y que tenderá a cobrar relevancia con la edad (Rocca et al., 2019). Posiblemente, estas explicaciones sean más relevantes en grupos con consumo intenso y actividades de ocio habituales, como jóvenes o adolescentes tardíos (Bennett & Holloway, 2018; Felson et al., 2008). Los ambientes festivos y concurridos, usualmente nocturnos y poco vigilados, facilitan el consumo y las conductas antisociales como las peleas grupales (I. Evans et al., 2021). Sin embargo, es difícil determinar si la coocurrencia de ambas conductas se debe a factores ambientales, a los efectos de la sustancia o a ambos (Martínez, 2018; White et al., 2019).

4.1. Limitaciones

Estos resultados representan un momento específico en las trayectorias adolescentes, dado que la muestra incluyó adolescentes de 13 a 16 años. No fue posible establecer secuencias temporales o causales, ni evaluar si los factores identificados operan diferencialmente en distintas etapas del desarrollo o en diversas trayectorias delictivas y de consumo. Futuras investigaciones podrían enfocarse en estudios longitudinales y comparativos para explorar los mecanismos subyacentes y sus dinámicas interactivas según cada etapa y trayectoria (Berg & Mulford, 2020). Asimismo, considerar solamente la prevalencia impide analizar la influencia de la gravedad y frecuencia de las conductas. Dado que ciertos patrones de conducta antisocial han demostrado asociarse a estas dimensiones cuantitativas de las variables (Monahan & Piquero, 2009), es importante considerarlas en futuras investigaciones.

4.2. Conclusiones

Los resultados aportan evidencia sobre los factores implicados en la relación entre consumo de sustancias y conductas antisociales, contribuyendo al estudio comparativo en países hispanohablantes desde una perspectiva teóricamente informada. Los hallazgos sugieren que es improbable que un solo factor o teoría explique las asociaciones entre estas conductas, y que su capacidad explicativa, particularmente de aquellas basadas en factores socioambientales, varía según el contexto. Los indicadores contextuales mostraron efectos inconsistentes entre países, mientras que los personales mostraron mayor consistencia y semejanza en sus efectos. Esto concuerda con investigaciones que muestran cierta invariabilidad cultural en el efecto de variables personales en la manifestación de conductas antisociales y con los supuestos de teorías integradoras (Redondo-Illescas, 2015) y señala la necesidad de integrar particularidades regionales y factores de oportunidad en su estudio (Bobbio et al., 2020; Rodríguez et al., 2015).

En línea con los resultados, la evidencia indica que los mecanismos explicativos y los factores de riesgo implicados pueden interrelacionarse, solaparse y cambiar con el tiempo y el contexto (Rolando et al., 2021). Consecuentemente, es importante que las teorías integren factores individuales y situacionales para abordar comprensivamente las problemáticas juveniles y su variabilidad contextual (Enzmann et al., 2018a). Una ventaja de los enfoques integradores es que permiten considerar múltiples factores de riesgo y protección de distintos dominios, así como sus efectos moderadores o mediadores (Murray et al., 2018). De hecho, las teorías con mayor capacidad explicativa integran diversos aspectos de la vida de los adolescentes (Bobbio et al., 2020).

Estos hallazgos pueden orientar el diseño de programas preventivos sobre consumo de sustancias y conductas antisociales en adolescentes. Primero, dada su coocurrencia, quienes consumen podrían integrarse en programas de prevención de conductas antisociales y quienes delinquen en los de prevención del consumo (Tubman et al., 2004), pues programas eficaces en una conducta disminuyen el riesgo de la otra (Carney & Myers, 2012). Segundo, como los factores personales mostraron mayor estabilidad transnacionalmente, estrategias eficaces en otros contextos con componentes orientados a estas características podrían implementarse en los países analizados. Contrariamente, los factores contextuales mostraron mayor variabilidad, resaltando las limitaciones de intervenciones universales basadas en el entorno. Las políticas dirigidas a aspectos barriales y escolares deberán adaptarse a cada contexto para lograr eficacia a nivel local (C. B. R. Evans et al., 2021). Tercero, identificar factores de riesgo en adolescentes con ambas conductas puede orientar programas selectivos para grupos de alto riesgo y guiar a las instituciones dedicadas a su prevención en el desarrollo conjunto de programas para estos subgrupos.
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